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1 Oppsummering 

Med dagens havbruksteknologi foregår deler av produksjonssyklusen til norsk havbruk i sjøen utenfor kysten. 

Siden samfunnet stiller sjøarealer til disposisjon, skal det også få sin del av verdiskapingen fra næringen. Derfor 

har næringen de siste årene betalt inn milliarder i grunnrente gjennom produksjonsavgift og auksjoner av 

tillatelser, utover ordinære bedriftskatter og avgifter. Næringens sterke utvikling de siste årene har også gitt 

stadig større ringvirkninger langs kysten. Grieg Seafood har reinvestert tre ganger så mye i lokalsamfunnene der 

vi opererer som vi har betalt i utbytte de siste 10 årene.  

I den krevende situasjonen Norge og Europa er i, forstår vi imidlertid at samfunnet forventer at vi og andre 

næringer som for tiden har god lønnsomhet kan bidra mer. Grieg Seafood stiller oss derfor bak at 

havbruksnæringen kan betale inn ønsket grunnrenteskatteproveny på 3,65-3,8 mrd i året. 

Imidlertid bør skattemodell, nivå og innretning være på en måte som i minst mulig grad går utover bærekraftig 

utvikling i næringen, konkurranse mot havbruk i andre land, samt investeringer, ringvirkninger og aktivitet i 

norske kystsamfunn. Foreslått skattemodellmodell vil ha betydelige negative konsekvenser for disse områdene. 

Selv om den er nøytral i teorien vil den ikke være nøytral i virkeligheten. 

• Den foreslåtte modellen (kontantstrømskatt på produksjonstiden i sjø) er ikke egnet for havbrukets 

særegenheter og verdikjede, ettersom det er svært krevende å skille verdiskapingen i de ulike delene av 

verdikjeden slik man kan gjøre i olje, gass og vannkraft. Med biologisk produksjon er de ulike 

livsfasene til laksen såpass sammenvevd at det er svært vanskelig å allokere riktig verdi til landfasen og 

sjøfasen slik skatteforslaget krever. Den mye diskuterte normprisen ble i utgangspunktet foreslått 

nettopp fordi det er vanskelig å isolere verdiene skapt i sjøfasen alene, og diskusjonen viser mest av alt 

at denne skattemodellen ikke er egnet for havbruket. Dette får særlig negative konsekvenser for 

investeringer i laksens «barndom» på land, ettersom verdien og avkastningen på disse investeringene i 

hovedsak kommer til syne etter fisken er «blitt voksen» og satt i sjøen. Dermed kommer investeringen 

utenom grunnrenteskatteregimet og får ikke fradrag, mens avkastningen kommer inn i 

grunnrenteskatteregimet og må beskattes. I dag ser vi på hele verdikjeden under ett når vi gjør 

investeringsanalyser. 
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• Forslaget vil trekke betydelig kapital ut av havbruksbedriftene langs kysten og inn til staten. Ettersom 

det ikke bare innføres på ny verdiskaping, men også beslaglegger kontantstrømmer fra historiske 

investeringer, vil vi sitte igjen med betydelig mindre kapital som kan utvikle havbruket i 

lokalsamfunnene. Mindre kapital i selskapene betyr mindre kapital til investeringer og svekket evne til 

å betjene gjeld. Resultatet er at utviklingen går saktere, og at det til enhver tid blir færre investeringer 

og mindre ringvirkninger og aktivitet fra næringen langs kysten.  

• Norsk havbruk, som i dag leder utviklingen av matproduksjon i havet globalt, vil i større grad gå over i 

en fase der det høstes av eksisterende produksjonsressurser, mens bærekraftig utvikling av næringen 

over tid flyttes til andre land.  

Ønsket proveny på 3,65 – 3,8 mrd i året bør hentes inn gjennom en grunnrenteskatt som er tilpasset næringens 

særegenheter, slik de har gjort i andre land der havbruk er en viktig næring. Dette reduserer risiko for uønskede 

konsekvenser. Havbruksnæringen vil særlig løfte frem den Færøyske grunnrenteskattemodellen som en mulig 

hensiktsmessig modell. Dette er en etablert modell som fungerer på Færøyene og Island, og som kan tilpasses 

norske forhold. Modellen baserer seg på overskudd ved at det er en trinnvis produksjonsavgift som tar hensyn til 

differansen mellom pris og produksjonskostnader. Grunnrenteavgiften øker med økende lønnsomhet. Den må 

regionaliseres slik at det tas hensyn til ulike kostnadsnivåer langs kysten. Også andre modeller kan være egnet. 

Det ville vært positivt om endelig modell fremmer bærekraftig utvikling av næringen. 

Uavhengig av om man er for eller mot grunnrenteskatt på havbruk, opplever vi at selve prosessen regjeringen 

har lagt opp til er uvanlig, uforutsigbar og uheldig. Normalt vedtas en ny skatt før skatten får effekt. Vi forstår 

ikke hvorfor det skal være annerledes i denne saken. Det er svært krevende at vi beskattes fra 1. januar 2023 når 

vi ikke vet hva som vedtas og teknikalitetene knyttet til skatteberegningen før mot sommeren 2023. Det er 

mange uklarheter og ulike fortolkninger av forslaget, og i dag har vi ikke noe annet valg enn å prøve å gjette 

betydningen etter beste evne. Den uforutsigbare prosessen har også i seg selv gjort at det kan bli vanskeligere å 

få tak i kapital fremover, ettersom investorer signaliserer økt risikopremie på sektoren. En ordinær og skikkelig 

prosess ville redusert denne konsekvensen betydelig.   

Havbruksnæringen har foreslått en overgangsordning der ønsket proveny for 2023 betales inn gjennom at 

produksjonsavgiften økes midlertidig, mot at skatten innføres etter at den er vedtatt. Slik vil ikke staten tape på 

at vi får en ordentlig og forutsigbar prosess i saken. 

Vi oppfordrer sterkt til samarbeid med partene i arbeidslivet i den videre prosessen, for å sikre at nødvendig 

kunnskap om bransjens dynamikk, verdikjede og virkelighet hensyntas i endelig modell. Vi oppfordrer også til 

at Stortinget finner sammen i et tverrpolitisk flertall når saken vedtas, for å sikre forutsigbare rammevilkår i 

årene som kommer. 

 

2 Om Grieg Seafood 

Grieg Seafood er et mellomstort oppdrettsselskap som har produksjon i Finnmark og Rogaland, samt på 

østkysten og vestkysten av Canada. I Norge er vi 445 ansatte og estimerer i 2022 en produksjon på 61 000 tonn 

laks i våre to regioner. Grieg Seafood ble startet i 1992. Alle våre kommersielle konsesjoner er gjennom årene 

kjøpt opp til det som til enhver tid har vært markedspris. Vi ble børsnotert i 2007 for å få inn kapital til 

utvikling. Ca 80 % av selskapet er eid av norske investorer og 20% av utenlandske investorer. Majoriteten av 

selskapet er eid av Grieg Gruppen i Bergen. 12,5% av Grieg Seafood er dermed indirekte eid av Grieg 

Foundation, en stiftelse som støtter et bredt spekter av prosjekter innen kultur, barn- og ungdom, miljø og helse i 

Norge og internasjonalt.  
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Grieg Seafood er opptatt av å redusere miljøavtrykket vårt, forbedre fiskevelferden og løse de utfordringene 

havbruksnæringen har, slik at næringen kan vokse på en bærekraftig måte. Vi gjør vesentlige investeringer for å 

nå disse målene. 

 

3 Norsk havbruk – leder global matproduksjon i havet fra lokalsamfunn langs 

hele kysten 

Den norske havbruksnæringen er verdensledende på å utvikle matproduksjon i havet. Professor Torger Reve 

m.fl. skriver at «Havbruksnæringen er unik i Norge fordi det er en sektor hvor vi faktisk er verdensledende på 

forskningsbasert kunnskapsproduksjon og innovasjon. Andre konkurranseutsatte sektorer i Norge bruker i 

større grad kunnskap og innovasjoner fra andre land»1. Utviklingen skjer i små og store lokalsamfunn på 

kysten, og særlig ser vi at en innovativ leverandørnæring vokser frem rundt havbruksselskapene i distriktene. I 

2021 var sysselsettingseffektene fra sjømatnæringens aktivitet på ca 106 000 personer, en oppgang på 13 000 fra 

20202. 

Norske kystsamfunn har alle muligheter til å fortsatt være ledende innen havbruk også fremover. Ikke minst har 

norske distrikter alle muligheter til å lede det grønne skiftet innen havbruk, gjennom utvikling av teknologier og 

innovasjoner som gjør næringen mer bærekraftig.  

Vi kjenner oss ikke igjen i inntrykket som er skapt om at de siste årenes høye laksepriser i hovedsak har ført til 

store utbytter til investorene. Tvert imot har den gode lønnsomheten ført til store investeringer i utvikling av 

næringen i lokalsamfunnene der vi er. I løpet av de siste 10 årene, har Grieg Seafood re-investert tre ganger så 

mye i våre lokalsamfunn som det vi har betalt i utbytte, fordi vi ser store utviklingsmuligheter der vi opererer. 

En del av utbyttet som er utbetalt er brukt til å betale formueskatt hos norske eiere. Som Figur 1 også viser, har 

den høye lakseprisen ført til store investeringer i næringen som helhet.  

 

Figur 1 - Til venstre: Grieg Seafood har de siste ti årene re-investert tre ganger så mye i våre lokalsamfunn som vi har betalt i utbytte, fordi 

vi ser store utviklingsmuligheter der vi opererer. Til høyre: høyere inntjening (laksepris) har ført til høyere investeringstakt i næringen 

(kilde: Pareto). 

 

4 Bakgrunn om grunnrente 

Næringer i potensiell grunnrenteposisjon i Norge 

Grunnrente kan brukes som et samlebegrep på avkastning som kan oppstå av flere grunner. Den kan for 

eksempel knytte seg til stedbundne naturressurser, myndighetsbestemte reguleringer, markedsmakt eller 

 
1 Torger Reve: En konkurransedyktig og kunnskapsbasert havbruksnæring, Handelshøyskolen BI, august 2019. 
2 Rapport fra Menon Economics, Nofima og Norce (2022): Ringvirkninger av Sjømatnæringen i 2021 
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foretaksspesifikk kunnskap og teknologi3. Ifølge Havbrukskatteutvalget er det mange norske næringer «som 

potensielt sett kunne vært grunnrentenæringer. Reiselivsnæringen drar nytte av stedbunden natur, skipsfarten 

benytter sjøarealene, eiendomsutviklere og de fleste andre næringsdrivende benytter landjorden, jord- og 

skogbruk anvender produktive landarealer for sin virksomhet, og reindriftsnæringen bruker store landareal. Det 

er likevel ikke gitt at det oppstår grunnrente i disse næringene. Det kan skyldes flere forhold, blant annet 

ineffektive reguleringer og lav lønnsomhet ved å utvinne naturressursene» (side 91). 

Grunnrente kan hentes inn til staten på mange måter 

Ifølge Havbrukskatteutvalget er det også mange måter for fellesskapet å få inn grunnrenteskatten på: auksjoner, 

eierandeler, overskuddsbaserte grunnrenteskatter, produksjonsavgifter, royalties og eiendomsskatt. Dette brukes 

i praksis i dag. For eksempel betaler telesektoren inn grunnrente gjennom auksjoner av årlige frekvensressurser 

og årlige frekvensavgifter. 

Grunnrente i havbruk 

Havbruksnæringens første tiår var preget av flere konkursbølger, folk langs kysten som satset på tross av høy 

risiko og et svært volatilt laksemarked. I denne fasen tok bedriftene selv risikoen med å bygge opp næring og 

marked, og grunnrenten har tid tider vært negativ. Det er først det siste tiåret at det har vært god lønnsomhet i 

næringen. Det er både fordi næringen har blitt bedre på å kontrollere biologisk risiko og fordi næringen sammen 

med sine kunder har jobbet systematisk med å øke etterspørselen etter laks globalt. Den høye lønnsomheten har 

oppstått de siste ti årene delvis fordi den økende etterspørselen ikke har blitt møtt av økt produksjon, som følge 

av miljøreguleringer4. I tillegg kan en del av lønnsomheten knyttes til valutaeffekten av svakere kronekurs. 

Siden årtusenskiftet har aktørene betalt markedspris for produksjonstillatelser. Etter hvert som ulike regjeringer 

har vurdert at det var grunnlag for vekst i næringen, har salg av slike rettigheter skjedd systematisk. Inntektene 

gikk i første omgang til staten. I økende grad har vertskommunene fått en andel av disse salgsinntektene. Mange 

andre næringer og bedrifter har også kjøpt eiendeler, f.eks. eiendom i storbyer eller suksessrike produkter som 

senere har økt i verdi. Dette gir ikke grunnlag for senere å begrunne økte skatter med at historiske kjøpt var gjort 

til priser som i dagens marked anses «billige». 

I tråd med mindretallet i Havbrukskatteutvalget ble det i 2019 landet et bredt forlik i Stortinget med støtte fra 

Frp, Høyre, Venstre, KrF, Senterpartiet og Ap der grunnrenten skulle betales inn gjennom jevnlig salg av vekst i 

tillegg til en produksjonsavgift på 40 øre kiloet. Produksjonsavgiften gav om lag 500 millioner i året. Salg av 

vekst skjer annethvert år til de deler av kysten som har akseptable nivåer av lakselus. Produksjonsavgiften går til 

Havbruksfondet, som fordeler inntektene til vertskommuner og vertsfylker. Salgsinntektene fordeles med 40% 

til Havbruksfondet og 60% til staten. Det er avholdt slikt salg av vekst i 2018, 2020 og 2022. Dette har gitt 

grunnrenteinntekter fra lakse- og ørretnæringen til felleskapet på flere milliarder kroner årlig, og var estimert til 

8,5 milliarder fordelt på årene 2022 og 2023. 

 

5 Utfordringer med valgt skattemodell 

Regjeringen har foreslått en kontantstrømskatt på 40% på produksjonsfasen i sjø. Verdiene som skapes i denne 

fasen skal beskattes 40%, mens investeringer som gjøres i denne fasen får et fradrag på 40%. Regjeringens 

hensikt er at forslaget skal være nøytralt, altså ikke påvirke adferd, investeringer og aktivitet hos 

havbruksselskapene. 

 
3 NOU 2019:18 Havbruksskatteutvalget 
4 Vi vil hevde deler av den høye lønnsomheten i havbruk til tider kan være en reguleringsrente i hovedsak. Men for enkelhets skyld holder vi 

oss til grunnrentebegrepet i dette høringsnotatet. 
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Vi vil under gi en oversikt over hvorfor denne modellen ikke er hensiktsmessig på havbruk, hvorfor det 

foreslåtte forslaget ikke er nøytralt og hvilke konsekvenser innføring av nåværende forslag vil få.   

 

5.1 Mangelfull begrunnelse for valgt skattenivå 

Skattesatsen på 40 prosent virker i beste fall ubegrunnet og i verste fall vilkårlig. Havbrukskatteutvalget skriver 

at flertallet har «funnet det naturlig å se hen til skatteregimet for vannkraft i valg av skattesats i en 

grunnrenteskatt for havbruksnæringen» (side 223) uten å begrunne hvorfor havbruk og vannkraft bør ha samme 

sats. Regjeringens høringsnotat henviser til Havbrukskatteutvalgets valg av skattesats uten å begrunne dette 

videre.  

Havbruk skiller seg imidlertid fra vannkraft på flere relevante områder. For det første har havbruksnæringen, i 

motsetning til kraftindustrien, selv bygget etterspørselen etter laks gjennom flere tiår med systematisk 

markedsarbeid. Den gode lønnsomheten i havbruk de siste ti årene er et resultat av at tilbud og etterspørsel ikke 

balanseres. Det er riktig at begrensende produksjonsreguleringer er en del av dette regnestykket, som kan tilsi at 

det finnes en grunnrente i næringen som staten skal ha sin andel av. Etterspørselen er imidlertid minst like viktig 

for den økte lønnsomheten. Havbrukskatteutvalget siterer selv Greaker og Lindholt på at «hovedforklaringen på 

den kraftige økningen i grunnrenten er økte priser på laks (og ørret)» (side 127). Det er ikke fellesskapets 

ressurser som har skapt denne økte etterspørselen. Det har havbruksnæringen selv gjort. Her skiller havbruk seg 

fra olje, gass og vannkraft, som er en del av et globalt energimarked vi alle er avhengig av. Det er imidlertid 

ikke noe «automatisk» marked for laks. Europeerne og amerikanerne spiste kylling, svin og biff frem til 

havbruksnæringen i samarbeid med dagligvarekjedene fikk forbrukerne til å etterspørre mer laks. Da er det 

urimelig å tilskrive hele den ekstraordinære lønnsomheten til grunnrenten på produksjonssiden, og skattlegge 

deretter.  

Havbruket har også en helt annen risikoprofil enn vannkraft. Som Figur 2 viser, har havbruket en betydelig mer 

volatil lønnsomhet og driftsmargin på grunn av biologisk risiko. Selv om vi jobber systematisk for å oppnå så 

god biologisk kontroll som mulig, så kan kapitalen vår (dessverre) bli syk og dø, for å sette det på spissen. 

Havbruksselskapene trenger en robust økonomi for å kunne stå i situasjoner med krevende biologi uten at det 

skal påvirke arbeidsplassene. Dette gjelder særlig selskaper som er mindre og lite geografisk diversifiserte. Av 

denne grunn er det også urimelig å legge grunnrenteskatt på havbruk på samme nivå som vannkraft, som har 

betydelig lavere risiko og volatilitet.  

 

Figur 2 – Lønnsomhet og risiko i havbruk sammenlignet med olje og vannkraft. Kilde: Junior Consulting og NHHS Consulting (2022): 

Lakseskattens utfordringer 

Vannkraft får også «varelageret» sitt (energi) gratis av vår felles natur. Havbruket skaffer selv sitt varelager og 

sine egne innsatsfaktorer (smolt, fôr osv), men benytter med dagens oppdrettsteknologi et areal i fjorden i deler 
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av produksjonssyklusen. Begge næringer kan grunnrentebeskattes, men det er urimelig at skattesatsen omtrent er 

den samme. 

Til sist er vannkraft i hovedsak offentlig eid, og belastes dermed ikke med hverken utbytteskatt eller 

formueskatt. Det totale skattetrykket på kraftnæringen er dermed lavere enn for havbruk.  

 

Figur 3 - Forskjeller på næringer med ulike former for grunnrente i Norge – og hvordan skattlegging av næringene kunne reflektert ulik 

grunnrente og ulik grad av stedbundethet. 

Begrunnelsen vi kan finne som knyttes til valgt skattesats er svært teoretisk og vi kan ikke se at den holder vann 

i møte med virkeligheten. Det henvises til Greaker og Lindholt (2018), som bruker et avkastningskrav på kun 

4% for investeringer og kapitalbinding i havbruk. Her legger de til grunn at eierne i havbruk generelt er 

veldiversifiserte og kan diversifisere bort usystematisk risiko. For å vurdere sektorens risiko bruker de 

tilsynelatende ikke-gjeldsjusterte Beta-verdier fra Mowi og Bakkafrost, to helintegrerte selskaper som dekker 

hele verdikjeden fra fôr til produkt. I tillegg er Mowi veldiversifisert geografisk, og Bakkafrost opererer i et 

sjøområde med svært gode biologiske forhold og lavere biologisk risiko enn mange norske aktører. Dette er ikke 

representativt for risiko i sjø-fasen for havbruksselskap i Norge mer generelt. Grieg Seafood har et 

avkastningskrav på 12%. Analytikerne legger typisk til grunn et avkastningskrav på rundt 10% for 

havbruksselskap på børs. Mange av havbruksselskapene som rammes av denne skatten er familieeide bedrifter 

langs kysten uten en diversifisert investeringsportefølje, som også peker mot et høyere avkastningskrav.  

Videre ser vi at Finansdepartementets høringsnotat refererer til Greaker og Lindholt (2022/23)5 for beregning av 

grunnrente i næringen. Der hevdes det at «akvakultur ikke er spesielt kapitalkrevende». Etter det vi kan se har 

de imidlertid ikke tatt med investeringer i verdikjeden i beregningen av næringens grunnrente (se 5.2.2), selv om 

den totale lønnsomheten også er basert på disse investeringene. Det ser heller ikke ut som at de har tatt med 

biomasse eller tillatelser kjøpt til markedspris. Vi kan i så fall ikke se hvordan beregningen av ressursrente da 

kan være korrekt.  

Vi vil også bemerke at Grieg Seafood ikke har fått kommersielle lisenser gratis. Vi har kjøpt dem etter det som 

til enhver tid har vært markedspris. Markedsprisen har til enhver tid reflektert den risikoen som har vært tilstede 

for å ikke lykkes, noe som særlig var priset inn før lønnsomheten i næringen økte i 2012, samt investeringer som 

har vært gjort da grunnrenten var negativ.  

Selv om vi anerkjenner at det til tider kan finnes former for grunnrente i havbruk (se punkt 4), er det uklart hvor 

mye av lønnsomheten som kan tilskrives denne. En rekke andre forhold, som kompetanse, oppdrettsteknologier, 

størrelse på fisk ved utsett, sonestruktur, tilgjengelige vaksiner og annet er også drivere for god lønnsomhet. I 

 
5 Greaker og Lindholt (2022/23): Ressursrenten i naturressursnæringene i Norge 1984-2021 
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tillegg har valutakurs vært en betydelig driver for den økte lønnsomheten de siste 10 årene. Euroen har styrket 

seg hele 35% mot kronen fra 2012 til 2022.  

 

Figur 4 – Valutautvikling siden 2012. Kilde: Norges Bank (bilde tatt fra Carnegie sitt høringssvar) 

Til sist er det vanskelig å se hvordan en skattesats på 40% gir ønsket proveny på 3,65-3,8 mrd kroner. Disse 

regnestykkene er ikke offentlig tilgjengelige. Etter næringens beregninger er en skattesats på rundt 15% mer på 

nivå med ønsket proveny. En skattesats på dette nivået ville redusert de negative konsekvensene av 

skatteforslaget betydelig. 

Vi etterlyser en ordentlig begrunnelse for valgt skattesats. Vi er ikke kjent med noen utredning av hvilke 

konsekvenser skattenivået vil ha for bærekraftig utvikling av næringen, konkurransevridning mot havbruk i 

andre land eller ringvirkninger og aktivitet fra havbruket langs kysten. Særlig burde konsekvensen av det totale 

skattetrykket, inkludert selskapsskatt, grunnrenteskatt, særavgifter, formueskatt og utbytteskatt til eiere for å 

betale formueskatt, utredes. Til sist burde det vært gjort en vurdering av hvordan grunnrenten i havbruk vil se ut 

fremover, med ny havbruksteknologi, mindre stedbundethet og potensielle markedsbarrierer fra land med 

fremtidig egenproduksjon av laks.  Tidligere har næringen vært utsatt for proteksjonistiske tiltak som har 

påvirket lønnsomheten, som straffetoll i USA eller minstepris i EU. 

 

5.2 Skattemodellen slik den er forslått er ikke nøytral  

De negative konsekvensene av skatteforslaget er store. 

5.2.1 Skatteforslaget tapper selskapene for kapital. Det reduserer investeringsevne, utvikling, 

ringvirkninger og aktivitet i kystsamfunnene  

Forslaget vil trekke betydelig med kapital ut av havbruksbedriftene langs kysten og inn til staten. Ettersom 

forslaget ikke bare innføres på ny verdiskaping, men også beslaglegger historiske kontantstrømmer, vil vi sitte 

igjen med betydelig mindre kapital som kan brukes til investering i utvikling av havbruksnæringen i 

lokalsamfunnene. Mindre kapital i selskapene vil få følgende konsekvenser: 

• Vi får mindre kapital til investeringer 

• Vi får svekket evne til å betjene gjeld  

For Grieg Seafood vil vi i et best case scenario få redusert kontantstrømmen vår med 50%, ettersom mange av 

investeringene ikke er fradragsberettiget (se 5.2.2). Dersom finanskostnader legges til vil kontantstrømmen 

reduseres ytterligere. Resultatet er at færre investeringer til enhver tid kan gjennomføres. Det gir mindre 

aktivitet og ringvirkninger, og gjør at utviklingen går saktere. 
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5.2.2 I havbruk er det svært vanskelig å separere verdiskapingen i sjø fra verdiskaping andre steder i 

verdikjeden. Det skaper en asymmetri der næringen kan få skatt uten tenkt fradrag på investeringer 

Oppdrettslaks har en produksjonssyklus på 2-3 år. Foreslått skattemodell skal kun gjelde for tiden fisken er i sjø. 

Resten av verdikjeden, både før og etter, skal betale vanlige skattesatser.  

Sammenlignet med andre grunnrenteskattede næringer i Norge, som olje, gass og vannkraft, er 

havbruksnæringens verdikjede lengre og mer integrert. Nye og mer bærekraftige teknologier og 

produksjonsmetoder, for eksempel der fisken vokser seg større på land og holdes kortere i sjøen («post-smolt») 

kompliserer verdikjeden ytterligere. Sluttproduktet er mindre standardisert i form av mange ulike kvaliteter og 

ulike størrelser som oppnår ulik pris. Laks er en råvare, men også et konsumentprodukt som selges i ulike 

segmenter, inkludert i premiumsegmenter og under egne merkenavn.  

Produksjonssyklus Ferskvann  Post-smolt Sjø Slakting Videreforedling Butikk/ 

restaurant 

Tid Ca 9-12 mnd Ca 6 mnd Ca 8 – 18 mnd - - - 

Skattesats 22% 22% 62% 22% 22% 22% 

Investeringer Store investeringer Verdi fra investeringer 

i ferskvann/postsmolt 

kommer til syne først 

her 

 

Her er det relativt sett 

mindre investeringer i 

utstyr. 

Hovedinvesteringer er 

konsesjoner og 

biomasse  

Store investeringer  

 

I motsetning til olje, gass og vannkraft, skjer ikke hovedvekten av investeringer i havbruk i samme ledd som 

verdiene fra disse investeringene kommer til syne. Når vi mennesker legger til rette for en god barndom for våre 

barn, blir barna sunnere, mer robuste og har det bedre i voksenlivet. Slik er det også med fisken. Hvis næringen 

gjør investeringer for å forbedre laksens «barndom» på land, vil man typisk se hovedeffekten av disse når fisken 

er «blitt voksen» i sjøen. Dette gjør det vanskeligere å skille ut verdiskapingen i én del av verdikjeden, altså 

sjøfasen, på en entydig måte, slik at denne delen kan bli skattlagt. 

Med den foreslåtte modellen til grunnrenteskatt vil altså de største investeringene skje utenfor sjøfasen som skal 

beskattes, slik at vi ikke får fradrag for disse investeringene. Verdien som genereres fra de samme 

Figur 6 - Før vi gjør en investering må vi spare opp egenkapital. Med 

nåværende forslag vil det ta lenger tid å bygge opp egenkapital til et 
prosjekt sammenlignet med før. Figuren viser hvor lang tid det tar å 

bygge opp egenkapital på 1 mrd til invest 

Figur 5 - Den gule delen reflekterer estimert 

egenkapital til nye investeringer for Grieg Seafood før 
og etter den foreslåtte skattemodellen. 
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investeringene, som ikke oppstår før i sjøfasen, skal imidlertid beskattes. Når havbruksnæringen gjør en 

investering i et ledd av verdikjeden, for eksempel på land, er det avkastningen på investeringen fra hele 

verdikjeden som ligger til grunn for om investeringen gjennomføres eller ikke. Nåværende forslag til 

grunnrenteskatt kan gjøre at noen av dagens største planlagte investeringer i næringen blir ulønnsomme.  

Siden skatteforslaget ble lansert 28 september 2022 er investeringer for om lag 35 milliarder satt på vent, 

nedskalert eller avviklet. Dette er i stor grad investeringer i ferskvann, postsmolt, slakting og 

videreforedlingsfasen.  

I oktober 2022 skulle vi gi grønt lys til 

neste byggetrinn av et postsmolt-anlegg 

på land (Adamselv) i Lebesby i 

Finnmark. Påbygget skulle gi 3000 tonn 

postsmolt og investeringen har en ramme 

på ca 900 millioner.  Figur 8 viser den 

beregnede avkastningen for investeringen 

(før finanskostnader) i landfasen og 

avkastningen på investeringen i sjøfasen. 

Selv om investeringen skjer på land, og 

ikke får fradrag i grunnrenteskatten, er 

87% av avkastningen på investeringen 

forventet å komme i sjøfasen gjennom 

bedre biologi (som bedre lusekontroll 

med færre avlusinger, bedre fiskevelferd osv). Avkastningen 

i sjø blir betydelig redusert fordi den faller under 

grunnrentebeskatningen. Dermed er det risiko for at 

prosjektet ikke er lønnsomt, og derfor er investeringen satt på 

is.  

Med OECD’s retningslinjer for internprising som 

utgangspunkt tror vi at det i lang tid bli store diskusjoner om 

hva som er rett internpris mellom land og sjø i verdikjeden, 

med risiko for at beslutningen dras ut i tid, dersom 

nåværende forslag blir stående.  

Det er ikke en god løsning å utvide grunnrenteskatten til å inkludere landanlegg, dersom det også betyr at 

næringen må betale grunnrenteskatt på 40% på verdiskapingen på land. Det vil trekke enda mer kapital ut av 

næringen og redusere den generelle investeringsevnen ytterligere. I tillegg vil det være vanskelig å forsvare 

prinsipielt, da næringens virksomhet på land ikke skiller seg fra annen næringsvirksomhet.  

Denne særegenheten gjør at en kontantstrømskatt kun på sjøfasen er lite egnet for havbruk, og at alternative 

grunnrenteskattemodeller bør vurderes. 

5.2.3 Næringen får ikke fradrag for de største investeringene som gjøres 

De store investeringene som skal utvikle næringen i en mer bærekraftig retning skjer i dag på land gjennom 

postsmolt-produksjon, som nevnt over. Disse får ikke fradrag i forslaget. I teorien kunne vi fått avkastning på 

disse investeringene gjennom internprising, men som diskutert i 5.2.2 er det med biologisk produksjon svært 

vanskelig å allokere rett verdi til de ulike delene av verdikjeden. 

Figur 8 - Figuren viser hvor i produksjonssyklusen vi 
beregner at verdien kommer til syne i denne investeringen. 

Selv om investeringen skjer på land, er 87% av 

avkastningen estimert å komme fra sjøfasen. 

Figur 7  – investeringer på land vs investeringer i sjø i norsk havbruk. Kilde: 

Kontali 
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I sjøfasen er de store investeringene konsesjoner og biomasse. Havbruksbedriftene har kjøpt rettigheter både i 

det private markedet og direkte av staten. Verdien på disse har falt sterkt etter at regjeringen la frem sitt forslag 

om grunnrenteskatt i havbruk. På tross av dette er ikke investeringer i tillatelser fradragsberettiget.  

5.2.4 Tilgang på kapital er ikke så enkelt i virkeligheten som i teorien 

Ifølge finansteori vil internasjonal kapital gå dit det er god avkastning på kapitalen. I teorien er det isolert sett 

ikke et problem at havbruksselskapene har mindre kapital til å investere dersom andre investorer vil komme inn 

å gjennomføre disse investeringene. I havbruksnæringen stemmer imidlertid denne teorien i mindre grad enn i 

mange andre norske bransjer ettersom investorene opplever biologisk risiko som vanskelig å vurdere og fordi 

inntjeningen i bransjen kan være svært volatil. Dette få vi jevnlig høre i vår dialog med potensielle investorer. I 

tillegg ser vi at Private Equity-selskaper i dag typisk ikke går inn i oppdrettsleddet i bransjen, men holder seg til 

leverandørleddet der de ikke er eksponert for biologisk risiko. Igjen samsvarer ikke teorien skatteforslaget er 

bygget på med virkeligheten. 

5.2.5 Negativ grunnrente skal ikke utbetales  

Dersom negativ grunnrente ikke utbetales, slik det gjøres både i kraftproduksjon og olje- og gass, vil staten 

heller ikke fremover ta del i risikoen slik en reell medinvestor ville gjort. I dette forslaget er staten kun med på 

oppsiden dersom investeringen går bra, ikke nedsiden dersom investeringen ikke går som håpet. 

5.3 Bærekraftig utvikling av havbruket vil gå saktere 

Havbruksnæringen har flere utfordringer å løse, og jobber både med å redusere miljøavtrykket og med å 

forbedre fiskevelferden. Med mindre kapital i selskapene vil investeringer i bærekraftig utvikling gå saktere. 

Innovasjonstakten vil gå ned, som igjen vil føre til lavere vekst og verdiskapning på sikt. 

Å ha fisken lenger på land og å korte ned tiden fisken er i sjøen (såkalt «post-smolt») er et særlig 

satsingsområde for bærekraftig vekst i næringen. Grieg Seafood ligger i front med vår satsing på postsmolt i 

Rogaland, og ser lovende resultater så langt med færre avlusinger, høyere overlevelse og lavere fôrfaktor. Grieg 

Seafoods strategi er å investere tungt i postsmolt i alle våre regioner. Satsingen er imidlertid svært 

kapitalkrevende, og krever per i dag store investeringer på land, ettersom det ikke finnes konsesjoner for lukket 

produksjon i sjø i dag. Lønnsomheten for denne type investeringer på land er svært usikker med det foreslåtte 

skatteregime (se punkt 5.2.2). 

Bærekraftseffekter av postsmolt med snittvekt over 600 gram når den settes i sjø i Grieg Seafood Rogaland (i 

tradisjonell oppdrett overføres fisken til sjøen når den er 70-100 gram) 

Økt overlevelse med 7% 

Lavere fôrfaktor (eFCR ned 6%) 

Signifikant færre avlusninger var nødvendig. I 2021 ble 40% av merdene i Grieg Seafood Rogaland slaktet uten en 

avlusning, blant annet på grunn av post-smolt 

Utviklingskonsesjoner har vært svært viktig for å utvikle ny havbruksteknologi de siste årene, og har gjort at det 

for alvor har blitt investert i offshore og lukket teknologi. Utviklingskonsesjonene har gitt viktig 

risikoavlastning for oppdretter for slike investeringer, ettersom de både er svært kapitaltunge og har svært høy 

risiko. Særlig har utviklingskonsesjonene gjort det mulig å teste ut teknologioverføring fra olje- og gass til mer 

bærekraftig havbruk. Med nåværende skatteforslag har utviklingskonsesjonene blitt mindre verdt og mange 

prosjekter vil ikke gjennomføres. Det er anslått at 15 prosjekter basert på utviklingskonsesjoner ikke 

gjennomføres fordi de ikke lenger er lønnsomme6.  Grieg Seafood har satt et prosjekt som skulle utvikle lukket 

teknologi i sjø (en matfisk-versjon av FishGlobe-teknologien) og et prosjekt som skulle utvikle offshore-

teknologi (Blufarm) på is. Disse er ikke lønnsomme med dagens forslag. 

 
6 Rapport fra Menon Economics (2022): Investeringer i utviklingstillatelser etter grunnrenteskatt  

https://ilaks.no/fishglobe-legger-prosjektene-pa-is/
https://ilaks.no/fishglobe-legger-prosjektene-pa-is/
https://griegseafood.com/news/rogaland-grieg-seafood-rogaland-setter-%C2%ABhavbruk-til-havs%C2%BB-anlegget-blu-farm-pa-is-etter-regjeringens-forslag-til-grunnrenteskatt
https://griegseafood.com/news/rogaland-grieg-seafood-rogaland-setter-%C2%ABhavbruk-til-havs%C2%BB-anlegget-blu-farm-pa-is-etter-regjeringens-forslag-til-grunnrenteskatt
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Grieg Seafood har satt følgende prosjekter, som alle skulle bidra til bærekraftig utvikling av havbruksnæringen, 

på is etter forslaget om grunnrenteskatt: 

Prosjekter Hvorfor  

Post-smolt-utvidelse på land i Lebesby i Finnmark  Vi vet ikke om vi får nødvendig avkastning på 

investeringen i nytt skatteregime, fordi vi ikke får fratrekk 

for investeringer på land, mens avkastningen som kommer 

til syne i sjøfasen skal skattlegges.  

I tillegg får vi mindre egenkapital til å investere og betjene 

gjeld, så gjennomføring av lønnsomme prosjekter vil ta 

mye lenger tid. 

Post-smolt-utvidelse på land på Bokn i Rogaland 

Post-smolt-utvidelse på land i Hjelmeland i Ryfylke 

(Tytlandsvik Aqua. Grieg Seafood eier 1/3 av prosjektet) 

Utvikling av lukket teknolog: matfisk-versjon av 

FishGlobe 

Prosjektene er basert på utviklingskonsesjoner, fordi de har 

høy risiko og det er svært usikkert om de vil lykkes. 

Utviklingskonsesjoner er ikke lønnsomme lenger med 

dagens skatteforslag. 

Utvikling av havbruk til havs: Blufarm basert på offshore-

teknologi fra olje- og gass i Rogaland 

5.4 Det blir færre ringvirkninger – og havbruksleverandørene som har bygget seg opp langs 

kysten vil tape mest 

Verdensledende havbruksleverandører har vokst frem i norske kystsamfunn. For eksempel har Alta-baserte 

Arges utviklet fôrslanger til lokale oppdrettsbedrifter i Finnmark som nå eksporteres til havbruk i hele verden. I 

Stavanger ser vi at verdensledende olje- og gassleverandører snur seg mot havbruk som et nytt bein å stå på. For 

norske skipsverft langs kysten har havbruk blitt viktig. Havbruksleverandørene har potensiale til å utvikle og 

eksportere løsninger og teknologi til oppdrett av mange arter i alle verdens hjørner.  

I 2021 var sysselsettingseffektene fra sjømatnæringens aktivitet på ca 106 000 personer, en oppgang på 13 000 

fra 2020. Økningen i antall ansatte fordelte seg jevnt mellom ansatte i næringen og ansatte i annet næringsliv 

som følge av sjømatnæringens kjøp av varer og tjenester og investeringer. Videre ble det generert netto 

verdiskaping for 120 milliarder kroner i sjømatnæringen, inkludert ringvirkninger. Det er en økning på om lag 

10 milliarder fra 2020.7  

Disse ringvirkningene vil reduseres betydelig med nåværende forslag til grunnrenteskatt. Færre investeringer og 

mindre aktivitet vil gå direkte utover leverandørene, som får færre oppdrag. Dessverre ser vi allerede 

permitteringer hos enkelte leverandører. Det reduserer arbeidsplasser og ringvirkninger fra næringen langs 

kysten.  

5.5 Konkurransekraften til norsk havbruk svekkes 

Med regjeringens forslag kommer en grunnrenteskatt på 40% på toppen av vanlig selskapsskatt på 22%. 

Skattebyrden på norsk havbruksnæring blir 2-3 ganger høyere enn hos konkurrerende land. I dag er Norge 

fremst i verden på havbruk og havbruksteknologi. Med en så stor forskjell i skattenivå vil utviklingen gradvis 

flyttes ut av Norge.  

I tillegg kommer økt formuesskatt som inkluderer økt verdifastsettelse av havbrukstillatelser, utbytteskatt, samt 

FoU- og eksportavgiften. Samlet sett utgjør dette et skattetrykk på over 85% for en rekke bedrifter i lakse- og 

ørretnæringen. Når Grieg Seafood må betale utbytte for at våre norske eiere skal dekke formueskatt og 

utbytteskatt, har vi beregnet at skatteprosenten kan komme opp i ca 85% (basert på rimelige antagelser om 

formueskatt). 

For selskaper med virksomhet i andre land i tillegg til Norge, vil det bli relativt sett mer attraktivt å investere 

her. For Grieg Seafood for eksempel, blir det relativt sett mer attraktivt å investere i Canada. Norges posisjon 

svekkes, og vi får ikke utnyttet potensialet som havbruk kan få nasjonalt i løpet av de neste tiårene. I Norge vil 

 
7 Rapport fra Menon Economics, Nofima og Norce (2022): Ringvirkninger av Sjømatnæringen i 2021 

https://ilaks.no/fiizk-varsler-permitteringer/
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vi gå over i en fase der det høstes av eksisterende produksjonsressurser, mens bærekraftig utvikling av næringen 

over tid flyttes til andre land. 

Havbruksprodusenter Skattenivå8 

Norge 22% (+ produksjonsavgift samt formueskatt og utbytteskatt for norske 

eiere) 

Canada 23 – 31% 

Chile 27% 

Snitt av alle land med havbruk 21,8 – 22,7 % 

Norge med dagens forslag til grunnrenteskatt 62% (+ formueskatt og utbytteskatt for norske eiere) 

Ny havbruksteknologi er under utvikling, som vil gjøre det globale havbruket mindre avhengig av kysten 

utenfor Norge. Landbasert, lukket og offshore-teknologi er under utvikling, men per i dag ikke utviklet til 

kommersiell skala. Når det skjer, kan lakseoppdrett finne sted i mange flere land og geografier enn i dag. Da vil 

grunnrenten i norsk havbruk reduseres og sannsynligvis falle bort. Det er svært viktig at et 

grunnrenteskatteregime på havbruk vil ta innover seg og reflektere en slik utvikling, for at norske 

havbruksselskaper skal være konkurransedyktige også i fremtiden.   

5.6 Normpris og normkostnader  

Det har vært svært mye diskusjon rundt normpris de siste månedene, etter at høringsforslaget utilsiktet førte til 

at kontraktsmarkedet for 2023 stoppet opp. Finansministeren skriver selv i sitt brev til Stortinget den 05.12.23 at 

«det er utfordrende å finne markedsverdien ved merdkanten. I mange tilfeller finnes det ikke observerbare priser 

på dette tidspunktet.» Dette illustrerer først og fremst at verdiskapingen i sjøfasen i havbrukets verdikjede ikke 

enkelt kan isoleres ut, og at en skattemodell som er avhengig av å dele opp produksjonssyklusen på denne måten 

ikke er egnet. Alternative modeller til kontantstrømskattemodellen bør vurderes, som diskutert over. 

Vi henviser til Sjømat Norges høringssvar for detaljerte innspill om normpris og kostnader. Faktiske oppnådde 

priser og faktiske kostnader bør ligge til grunn for hvert av havbruksselskapenes skatteberegning ved en 

overskuddsbasert skatt. Ulike produksjonsområder og ulike lokaliteter kan ha svært ulike biologiske forhold. 

Priser bør reflektere ulikheter i kvalitet, størrelse kontrakter og lengde på kontrakter, og være så lite byråkratisk 

som mulig. Ved en inntektsbasert grunnrenteavgift er normpriser mer levelige, dersom det differensieres på 

ulike produksjonsområder (se 6.1).  

5.7 Bunnfradrag 

Det er en styrke at norsk havbruksnæring består av store, mellomstore og små selskap. De ulike aktørene utfyller 

hverandre i dag på en god måte. De største selskapene står for en industriell infrastruktur i sine regioner som er 

viktig for de mindre, og de mindre bidrar med produksjon som er viktig for de større. Vi er positive til at tiltak 

gjøres for de mindre aktørene, særlig ettersom det totale skattetrykket rammer mange hardt.  

Vi tror imidlertid det er risiko for at et bunnfradrag i grunnrenteskatten ikke vil stå seg over tid. Med såpass stor 

forskjell i skattesats vil det skapes incentiver for å dele opp konsesjonene i mindre selskaper. I verste utfall blir 

konsesjoner mer som finansielle verdipapir, som eies av investorer langt fra kysten. Dette gir risiko for at 

bunnfradraget faller bort. For eksempel foreslår Torvik-utvalget å fjerne bunnfradraget.   

5.8 Nåværende forslag vil bli dyrt og komplekst å administrere – både for 

havbruksselskapene og staten 

En god skatt skal være effektiv (lite vridende), enkel å administrere, fleksibel, enkel å forstå og rettferdig. 

Foreslått kontantstrøm modell er krevende både for skattemyndighetene og selskapene å forvalte. Verdikjeden i 

havbruksnæringen er vesentlig mer komplisert med sin høye grad av vertikale integrasjon på tvers av ulike 

 
8 KPMG (2022): Taxation of Aquaculture 2022  
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skattesoner, og det er ikke mulig å skille verdiskaping i de ulike produksjonsfasene fra hverandre på samme 

måte som det er i olje, gass og vannkraft. Modellen vil medføre betydelige endringer i administrative systemer 

og prosesser, og legger opp til betydelige omorganiseringer av havbruksselskapene.  

Det er også svært usikkert hvordan ulike type lisenser innenfor og utenfor skatteregimet skal behandles og 

administreres. 

Havbruksselskapene er også gjennomgående mye mindre enn de selskapene en finner i petroleums- og 

kraftindustrien, og inntektene til staten vil også være mye mindre fra havbruk enn olje, gass og vannkraft. 

Omkostningene ved å drive inn skatten vil være betydelige og uforholdsmessige. Derfor bør en enklere modell 

vurderes. Havbruksnæringen bør ha hele sitt fokus på å utvikle næringen på en måte som er mest mulig 

bærekraftig og skaper mest mulig verdier, som staten så skal få sin andel fra. 

 

6 Forslag til alternativ grunnrenteskattemodell 

Det finnes modeller som staten kan bruke til å få inn grunnrenteskatt fra havbruket på, som er bedre egnet for 

havbruksnæringens særegenheter og verdikjede. Særlig bør det unngås å dele opp verdikjeden i ulike 

skattesoner.   

Målet bør være at valgt skattemodell: 

1. Kan inndra samme proveny som regjeringen budsjetterer med  

2. Stimulerer til investeringer  

3. Skaper forutsigbarhet  

4. Er overskuddsbasert eller innebærer elementer av å være overskuddsbasert  

5. Skaper flere jobber i Norge  

6. Stimulerer til mer bearbeiding i Norge  

7. Stimulerer til innovasjon, nye produksjonsformer og bærekraftige løsninger  

8. Stimulerer til økte eksportinntekter, som i neste omgang gir økte skatteinntekter  

9. Er enkel å administrere 

Flere modeller kan fungere bedre enn nåværende forslag, og havbruksnæringen har tre forslag til modeller for å 

få inn ønsket grunnrenteskatt som bør vurderes videre. Havbruksnæringen har særlig tro på at den færøyske 

grunnrenteskattemodellen kan fungere godt, men dette må utredes og tilpasses norske forhold. 

Vi understreker at uavhengig av modell, bør vertskommunene få mer igjen enn med dagens ordning. På denne 

tematikken stiller vi oss bak høringssvaret fra Nettverk fjord- og kystkommuner.  

6.1 Den færøyske grunnrenteskattemodellen 

Havbruksnæringen har sammen med KPMG utarbeidet et forslag til en grunnrentemodell, som vi ber 

regjeringen utrede, og som er en justert variant av den færøyske modellen for innhenting av grunnrente.  

Færøyene har innført en statlig grunnrenteavgift for havbruksnæringen. Avgiftsgrunnlaget er månedlig 

slaktevekt multiplisert med gjennomsnittlig spotmarkedspris hos Fish Pool. Avgiftssatsen varierer avhengig av 

salgsprisen. Havbruksnæringen anbefaler at faktisk pris legges til grunn for en norsk modell. Modellen har en 

form som ligner en overskuddsbasert løsning. Dette ved at det både beregnes produksjonskostnader og 

prisoppnåelse. Avgiften blir dermed trinnvis ut fra økende pris og lønnsomhet. En lignende modell er også 

innført på Island. Dette gjør at modellen er testet ut. Ettersom den allerede er i bruk i konkurrerende land, vil 

bruk av den bidra til at norske aktører får mer harmoniserte konkurransevilkår med utenlandske aktører. 

Havbruksnæringen mener det vil være en styrke dersom rammevilkårene for havbrukssektoren er så like som 

mulig blant produsentlandene rundt Nordsjøen.  
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Modellen oppfyller kravet om at den kan gi grunnrenteskatt til staten, samt skjerme områder med høyere 

produksjonskostander slik de for tiden er på Vestlandet. Samlet anslår Finansdepartementet at regjeringens 

tredobling av skatten på norsk havbruk vil gi et proveny til fordeling mellom stat- og kommunesektor på mellom 

3,65 mrd. kroner (med bunnfradrag på 5 000 tonn) og 3,8 mrd. kroner (med bunnfradrag på 4 000 tonn). Vårt 

forslag til justert grunnrenteavgift bygger på enkelte faktiske forutsetninger og prognoser. For å kunne fastsette 

prisintervaller må det gjøres enkelte forutsetninger om pris. I tillegg må det beregnes en forventet 

produksjonskostnad for avgrensing av minimumssatsen. Denne må regionaliseres slik at den er i tråd med reelle 

kostnader i de enkelte områdene. Dessuten må det gjøres forutsetninger om forventet produksjonsvolum for 

2023 for å kunne beregne proveny. Beregningene under tar utgangspunkt i Kontali Analyses anslåtte totale 

produksjonsvolum på 1 430 000 tonn og en pris per kg. på 78 kroner. 

Scenario Gjennomsnittlig pris 

lik eller høyere enn… 

…men lavere enn  Avgift i prosent Anslag i proveny til 

staten 

 NOK 0 NOK 54 0,50%  

Lav NOK 54 NOK 72 3,00% 2 905 500 000 

Medium NOK 72 NOK 86 3,50% 3 903 900 000 

Høy NOK 86  4,0% 5 282 000 000 

Avgrensning av minimumssatsen i grunnrenteavgiften er i mangel av særlige holdepunkter satt til normalisert, 

nasjonal produksjonskostnad på NOK 54. Dersom salgsprisen skulle falle under dette nivået, vil altså 

minimumssatsen komme til anvendelse. Vårt forslag til prisintervaller tar opp i seg de ulike sannsynlige 

scenariene hvor anslått pris fra Kontali ligger omtrent midt i prisintervallet.  

Avgiftsgrunnlaget er her satt til årlig slaktevekt multiplisert med Kontali Analyses prisforutsetninger og 

volumanslag. Det er mulig å legge opp til en hyppigere beregning av avgiften, f.eks. månedlig som på 

Færøyene. Fra 1. januar 2022 ble skattleggingsperioden for produksjonsavgiften for fisk endret til ett kvartal, 

slik at fisk som ble slaktet i januar, februar og mars 2022, ble rapportert på særavgiftsmelding innen 18. mai 

2022. Vi antar derfor at det kan være aktuelt å videreføre kvartalsvis skattleggingsperiode også ved en slik ny 

grunnrenteavgift.  

Norskekysten er lang, og det er i Norge langt flere selskap enn det vi ser på Færøyene. Biologiske forhold 

påvirker produksjonskostnader og lønnsomhet. Dette gjør at det kan være større variasjon i 

produksjonskostnadene langs norskekysten enn det vi ser på Færøyene som er et relativt lite geografisk område. 

Dette reflekteres også i Fiskeridirektoratets lønnsomhetsanalyse. Havbruksnæringen vil derfor anbefale at 

produksjonskostnadene beregnes på områdenivå. Det er allerede etablert et regime med 13 produksjonsområder 

langs kysten. Det bør være mulig å estimere produksjonskostnader i de ulike områdene sjablongmessig. På 

denne måten vil geografiske skillelinjer fanges opp i skattemodellen. 

Vi henviser til Sjømat Norges høringssvar for ytterligere detaljer om denne grunnrenteskattemodellen. 

6.2 Videreutvikling av nåværende norsk modell 

Som beskrevet over vedtok Stortinget så sent som i forrige periode et bredt forlik for merskattlegging av 

havbruket. Modellen gir stabilitet i inntektene til kommunene ved at det er innført en produksjonsavgift. Denne 

er også en betaling for bruken av sjøareal. Samtidig tas grunnrenten ut ved at nye tillatelser selges til 

markedspris.  

I perioden hvor modellen har vært anvendt har det blitt utført store investeringer langs kysten. Samtidig har 

fellesskapet fått årlig merbidrag i milliardklassen. Grunnrenteskattemodellen kan videreutvikles ved at det både 

er en produksjonsavgift og en naturressursskatt, slik regjeringen har i sitt forslag om grunnrenteskatt for 

havbruk.  
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For å dekke opp regjeringens ønskede proveny, vil produksjonsavgiften eller summen av produksjonsavgift og 

naturressursskatt bli som følger: 

  Proveny** 

Scenario Volum - kg NOK 3 650 000 000 NOK 3 800 000 000 

Low 1 490 000 000 3,14 3,27 

Base 1 430 000 000 3,27 3,41 

High 1 390 000 000 3,37 3,50 

**fradragsberettiget i alminnelig inntekt 

Vi henviser til Sjømat Norges høringssvar for ytterligere detaljer om denne modellen.  

6.3 Grunnrenteskatt på havbruk inspirert av finansskatten 

Dette forslaget er delvis basert på regelverket for finansskatt, som er en særskilt skatt for virksomheter som 

driver finansiell tjenesteyting. 

Skattegrunnlaget for finansskatten på lønn er det samme som grunnlaget for beregning av arbeidsgiveravgift. 

Satsen for finansskatt på lønnsgrunnlaget er 5 %. Havbruksnæringen sysselsetter i stor grad mennesker i 

distriktene. Vi har forutsatt at det ikke vil være aktuelt å pålegge en ekstra skatt på lønn knyttet til 

distriktsarbeidsplasser. Vi fokuserer derfor på elementene fra finansskatten, som går ut på økt beskatning av 

selskapenes alminnelige inntekt, dvs. en økning i skattesatsen som benyttes ved den ordinære 

selskapsbeskatningen. En forholdsvis enkel tilnærming for å øke skattlegging av havbruksselskaper vil være å 

øke skattesatsen på alminnelig inntekt (ordinær selskapsbeskatning) for havbruksselskaper. Dersom skattesatsen 

økes fra 22 %, som er den ordinære selskapsskattesatsen vil dette gi økt skatteproveny. 

Vi henviser til Sjømat Norges høringssvar for ytterligere detaljer om denne modellen. 

6.4 Dersom nåværende modell skal bestå, bør følgende endringer gjøres for å få minst 

mulig negative konsekvenser 

Det har vært presisert fra mange hold at en grunnrenteskatt på havbruk basert på en kontantstrømmodell skal 

være nøytral og ikke påvirke investeringer, utvikling, aktivitet og ringvirkninger fra næringen. Følgende 

endringer bør gjøres for å få minst mulige negative konsekvenser: 

Skattenivået: 

• Marginalskattesatsen for norsk havbruksnæring bør ikke ligge mye høyere enn den høyeste 

selskapsskattesatsen i havbruksnæringens konkurrentland, for å sikre næringens konkurransedyktighet. 

En kontantstrømbasert skattemodell på et nivå rundt 15% vil etter det vi kan se både sikre ønsket 

proveny og næringens konkurransedyktighet. 

Fradrag: 

• Det må gis direkte fradrag for alle nye investeringer som har tilknytning til den 

grunnrenteskattepliktige virksomheten. Det bør gis direkte fradrag for allerede gjennomførte 

investeringer (driftsmidler) ved innføring av grunnrenteskatt for havbruk. 

o Nye investeringer fradragsføres direkte i det inntektsåret de blir ervervet.  

o Det må også gis fradrag for verdien av biomassen på innføringstidspunktet. På denne måten 

vil en investor sikre å få fradrag for investeringer som er gjort før 1. januar 2023. En slik 

løsning vil dessuten gi større grad av likebehandling mellom investeringer (driftsmidler) 

uavhengig av når de er gjort. 

• Det bør gis direkte fradrag for investering ved kjøp av akvakulturtillatelser i markedet eller kjøp av 

vekst (MTB).  
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• Det bør gis fradrag for salgs- og markedsføringskostnader og markedsavgiften  

• Det bør gis fradrag i grunnrenteinntekten for kostnader til innovasjoner og FoU 

• Det bør gis fradrag for finanskostnader (for biomassebygging og for investeringer frem til de aktiveres 

og blir fradragsberettiget) 

Normpris og normkost: 

• Faktiske salgspriser skal benyttes for alt salg av laks (spotsalg og kontraktsalg), dvs. tilsvarende som 

for ørret og regnbueørret. Dette skal på ordinært vis bekreftes av selskapets revisor. Reelle priser for 

kontrakter, spotsalg, nedklasset fisk og kostnader til nedklassing eller destruksjon bør tas hensyn til ved 

skatteberegningen.  

• Finansielle sikringskontrakter (brukt til å jevne ut markedsrisiko) likestilles med fysiske kontrakter og 

tas med i beregning av reelle inntekter 

• Faktiske kostnader legges til grunn ved beregning av driftskostnadene, som p.t. foreslått i 

høringsutkastet. En nevnt sjablongpris for enkelte innsatsfaktorer vil ikke kunne ta hensyn til regionale 

forskjeller i tilstrekkelig grad. 

Annet: 

• Skatteverdien av negativ grunnrenteinntekt utbetales, i tråd med prinsippet for en kontantstrømbasert 

skatt. 

• Det må sikres at vertskommunene får mest igjen og mer enn de har fått under nåværende modell. 

Vi henviser til Sjømat Norges høringsnotat for komplett oversikt over alle nødvendige endringer. 

 

7 Prosessen for å innføre grunnrenteskatt på havbruk har vært svært uheldig 

Norge er en liten og åpen økonomi som er avhengig av internasjonal kapital. Stabile og forutsigbare 

rammevilkår er en forutsetning for at norsk næringsliv skal kunne få tilgang til billigst mulig kapital for 

investeringer i Norge. Vi har en lang tradisjon for gode og forutsigbare prosesser når skattevilkår endres, 

uavhengig av farge på regjeringen, der partene i arbeidslivet er involvert. 

Uavhengig av om man er for eller mot at havbruk skal ilegges grunnrenteskatt, opplever vi at selve prosessen 

regjeringen har lagt opp til er et brudd på denne tradisjonen. Normalt vedtas en ny skatt før skatten får effekt. Vi 

forstår ikke hvorfor det skal være annerledes i denne saken. Det er svært krevende at vi beskattes fra 1. januar 

2023 når vi ikke vet hva som vedtas og teknikalitetene i forbindelse med skatteberegningen før mot sommeren 

2023. Det er mange uklarheter og ulike fortolkninger av forslaget, og i dag har vi ikke annet valg enn å prøve å 

gjette betydningen etter beste evne. Dette er også en unødvendig fremgangsmåte, ettersom ønsket proveny 

relativt enkelt kan hentes inn for 2023 gjennom en engangsøkning i produksjonsavgiften, slik at ikke staten taper 

proveny på en bedre og mer forutsigbar prosess. 

Forslaget har skapt stor usikkerhet i næringen, delvis på grunn av utilsiktede konsekvenser. For eksempel har 

forslag om normpris ført til store forstyrrelser i kontraktsmarkedet for 2023. Det er positivt at regjeringen har 

forsøkt å rette opp i disse konsekvensene underveis. Imidlertid viser de utilsiktede konsekvensene først og 

fremst at det har vært manglende kunnskap om havbrukets dynamikk, virkelighet og produksjonssyklus i 

utarbeidelse av skatteforslaget. Vi ser gang på gang at teorien i forslaget og virkeligheten ikke helt stemmer 

overens. Vi tror heller ikke verditapet på børsen hadde vært så stort dersom prosessen hadde vært mer ryddig og 

transparent. I det videre arbeidet er det svært viktig å samarbeide tett med trepartssamarbeidet for å unngå 

ytterligere uro og flere utilsiktede konsekvenser. 

Vi bekymrer oss over hvordan denne prosessen vil påvirke vår tilgang til kapital i årene som kommer. Vi har 

fått direkte tilbakemeldinger fra utenlandske investorer om at risikopremien på norsk havbruk og norsk 
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næringsliv mer generelt vil øke. Dette er i tråd med funnene i PWC og Forening for finansfag Norges rapport 

«Risikopremien i det norske markedet 2022». Der sier 75% av respondentene at innføringen av grunnrenteskatt 

på havbruk og vindkraft, samt endring i skattesats på vannkraft over natten med tilbakevirkende kraft, har endret 

deres syn på Norge som et stabilt marked å investere i. 51% mener markedsrisikopremien påvirkes.  

I Grieg Seafood ser vi at utenlandske investorer siden 28. september 2022 har solgt seg ned. 

Land Endring i eierskap fra 26.09.22 – 02.01.23 

USA -13% 

Belgia -24% 

Storbritannia -18% 

Luxembourg -14% 

Usikkerheten har også økt hos norske investorer. Vi har fått tilbakemeldinger fra norske investorer på at også de 

vurderer å øke den politiske risikopremien på sjømatsektoren.   

Videre har vi notert oss at grunnrenteskattesatsen på vannkraft ble økt i høst, med tilbakevirkende kraft. Vi spør 

oss selv hvor stor risiko det er for at det samme skjer med havbruk om noen år, og om dette bør påvirke 

investeringene våre. Det er ingen tvil om at politisk risiko har økt betydelig i Norge.  

Derfor kan vi ikke få understreket nok hvor viktig forutsigbare prosesser og stabile rammevilkår er for 

investeringer og utvikling av norsk næringsliv er.  

 

8 Overgangsordning og veien videre 

Det er viktig å gjøre et skikkelig arbeid for å sikre at den nye grunnrenteskatten ikke får flere utilsiktede 

konsekvenser, og at den mest hensiktsmessige modellen brukes. Det er absolutt mulig å innføre en 

grunnrenteskatt som får inn ønsket proveny på 3,65-3,8 mrd i året på en måte som får færre konsekvenser for 

bærekraftig utvikling, næringens konkurransekraft, og investeringer, ringvirkninger og aktivitet i 

kystsamfunnene enn ved dagens forslag.  Vi oppfordrer til tett samarbeid med partene i arbeidslivet for å finne 

de beste løsningene for å få inn ønsket proveny. 

Regjeringen legger opp til at skatten skal innføres fra 1. januar 2023, mens den ikke skal vedtas før mot 

sommeren 2023. Havbruksnæringen har foreslått at næringen kan betale inn ønsket proveny (3,65 – 3,8 mrd) for 

2023 gjennom en flat avgift. Slik kan innføringen av skatten utsettes til 2024, når et vedtak i Stortinget faktisk 

foreligger, uten at staten taper penger på det. 

Videre oppfordrer vi sterkt til at grunnrenteskatten for havbruk vedtas av et tverrpolitisk flertall, for å sikre 

forutsigbare rammevilkår for årene som kommer. 


