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Gids voor subgroepdiscussies en peerreview
Voor het werken met kleine groepen (subgroepen) binnen een cohort. Deel 1 stelt de subgroepen samen. Deel 2 is een subgroepafspraak. Deel 3 zet de discussieopdracht van week 2 klaar. Deel 4 is een peerreviewformulier op basis van een memochecklist met vijf punten, met één opmerking per punt. Deel 5 is de wekelijkse subgroepcheck van de begeleider. Dit is een planningstool van Coursebox, geen gevalideerd instrument, en er komt geen score uit. Fictief voorbeeld: een ingenieursbureau dat water- en transportinfrastructuur ontwerpt, met vestigingen in Brisbane en Perth (het hele jaar twee uur tijdsverschil). De instroomgroep van februari bestaat uit 16 startende ingenieurs, 10 in Brisbane en 6 in Perth, en loopt als cohort van 10 weken met ongeveer 3 uur per week. De cijfers over de duikers zijn ter illustratie.
Van de Coursebox-blog: coursebox.ai/nl/blog/cohortgebaseerd-leren
Zo gebruik je deze gids
Stel de subgroepen samen vóór week 1 en houd ze het hele programma aan, tenzij er een krimpt.
Geef elke opdracht een norm om aan te toetsen, zoals de memochecklist met vijf punten. Een forum zonder opdracht en zonder norm is geen samenwerking tussen cursisten.
Vraag reviewers om één opmerking per checklistpunt, niet om een cijfer. Beoordeel elk punt los.
De begeleider checkt de subgroepen elke week en leest de reviews, niet elk stuk werk.
Houd de ingevulde voorbeelden aan als leidraad. Elk detail erin komt uit de fictieve instroomgroep van starters.
Deel 1. Stel de subgroepen samen
	Beslissing
	Instroomgroep starters (voorbeeld)
	Jouw programma

	Grootte van een subgroep
	Vier. Klein genoeg dat iedereen moet meedoen, groot genoeg om het vertrek van één persoon op te vangen.
	

	Hoe subgroepen worden gemengd
	Over de twee vestigingen en de drie vakgebieden heen, zodat elke subgroep minstens één lid van elke vestiging heeft.
	

	Hoe lang subgroepen blijven bestaan
	Alle 10 weken dezelfde subgroepen.
	

	Een subgroep krimpt tot twee
	Voeg hem voor de resterende opdrachten samen met een andere subgroep.
	

	Een stil lid
	De begeleider stuurt na één gemiste inleverdag een privébericht, voordat de subgroep het merkt.
	

	Wie de berichten van de subgroep ziet
	Het beoogde ontwerp is de subgroep en de begeleider; controleer de rechten in de tool waarmee je de opleiding aanbiedt. De geteste Coursebox-discussie was zichtbaar voor alle ingeschreven cursisten. Sterke voorbeelden worden alleen met toestemming van de schrijver gedeeld met de hele instroomgroep.
	


Deel 2. Subgroepafspraak
Spreek dit af in week 1, in je eerste bericht in de subgroep of tijdens de eerste livesessie. Schrijf de antwoorden van je subgroep in de rechterkolom.
	Onderwerp
	Instroomgroep starters (voorbeeld)
	Onze subgroep spreekt af

	Wanneer we elke week iets plaatsen
	Vóór de inleverdag in de planning, meestal donderdag of vrijdag.
	

	Hoe we reageren
	Op twee leden van de subgroep, van wie minstens één van de andere vestiging, met telkens één vraag of één suggestie.
	

	Hoe we feedback geven
	Aan de hand van de checklist, één opmerking per punt, en we zeggen wat er moet veranderen in plaats van of we het goed vonden.
	

	Als iemand afwezig is
	Diegene laat het de subgroep vóór de inleverdag weten en haalt het in binnen de twee dagen uitloop.
	

	Hoe we tussen de weken contact houden
	In de draad van de subgroep, zodat de begeleider het kan zien.
	


Deel 3. De discussieopdracht van week 2
Opdracht: plaats een berekening, tekening of rapportonderdeel dat je deze week moest controleren of maken. Wat heb je gecontroleerd, waar moest je naar vragen en aan wie heb je het gevraagd?
Reactieregel: reageer vóór donderdag op twee leden van je subgroep, van wie minstens één van de andere vestiging. Elke reactie stelt één vraag of noemt één ding dat jij anders zou controleren.
	Een nuttige reactie
	Een reactie die weinig toevoegt

	Benoemt wat de schrijver heeft gecontroleerd en stelt één specifieke vraag, bijvoorbeeld wie op die vestiging zo'n controle goedkeurt.
	Mooi bericht, bedankt voor het delen.

	Vergelijkt hoe de andere vestiging dezelfde controle aanpakt.
	Herhaalt in andere woorden wat de schrijver zei.

	Verwijst naar een persoon of document dat hielp bij dezelfde vraag.
	Beantwoordt een vraag die niemand heeft gesteld.


Deel 4. Peerreviewformulier: uitgewerkt voorbeeld
Week 6. Een memo van een starter uit Brisbane, beoordeeld door een lid van de subgroep uit Perth. De memo beantwoordt de duikervraag van de gemeente met alleen de aangeleverde cijfers. Eén opmerking per punt; geen cijfer, geen totaal.
	Checklistpunt
	Waar je op let
	Opmerking van de reviewer (voorbeeld)

	Doel vermeld
	De eerste alinea zegt wat de opdrachtgever vroeg en wat de memo aanbeveelt.
	De memo opent met de aanbeveling, maar vermeldt nergens de vraag van de gemeente. Noem de vraag naar een eerste vergelijking van kosten en faunapassage en wat niet is beoordeeld.

	Aannames opgesomd
	Elke aanname staat op papier, zoals welke cijfers zijn aangeleverd en wat niet is beoordeeld.
	Somt de twee varianten en hun kosten op. Er staat niet dat de faunapassage een verzoek van de gemeente was en geen idee van de schrijver; voeg dat toe.

	Cijfers herleidbaar
	Elk getal is te herleiden tot de bron, en de getallen kloppen met de bron.
	$180.000 en $260.000 kloppen met de aangeleverde cijfers. Vermeld waar elke raming vandaan komt, zoals de cursus ze gaf.

	Aanbeveling duidelijk
	De aanbeveling en de belangrijkste reden ervoor staan bovenaan, in een of twee zinnen.
	Stelt voor om variant B te overwegen vanwege de gevraagde passage, maar laat de beperkingen weg. Zet de reden en de noodzaak van een technische beoordeling bovenaan.

	Begrijpelijke taal
	Een ambtenaar van de gemeente die geen ingenieur is, kan het volgen: korte zinnen, begrippen uitgelegd, geen onverklaarde afkortingen.
	Twee zinnen zijn langer dan 40 woorden. Splits ze en leg uit wat een kokerduiker is op de plek waar het woord voor het eerst voorkomt.


De ene wijziging die deze memo het meest zou verbeteren: zet de eerste vergelijking, het verzoek om een faunapassage en de noodzaak van een technische beoordeling in de eerste twee zinnen.
Deel 4. Jouw peerreviewformulier
Memo van:                                              Beoordeeld door:                                              Datum:
	Checklistpunt
	Waar je op let
	Jouw opmerking

	Doel vermeld
	De eerste alinea zegt wat de opdrachtgever vroeg en wat de memo aanbeveelt.
	

	Aannames opgesomd
	Elke aanname staat op papier, zoals welke cijfers zijn aangeleverd en wat niet is beoordeeld.
	

	Cijfers herleidbaar
	Elk getal is te herleiden tot de bron, en de getallen kloppen met de bron.
	

	Aanbeveling duidelijk
	De aanbeveling en de belangrijkste reden ervoor staan bovenaan, in een of twee zinnen.
	

	Begrijpelijke taal
	Een ambtenaar van de gemeente die geen ingenieur is, kan het volgen: korte zinnen, begrippen uitgelegd, geen onverklaarde afkortingen.
	


De ene wijziging die deze memo het meest zou verbeteren:
Deel 5. De wekelijkse subgroepcheck van de begeleider
Vul elke week één rij per subgroep in. Het doel is een stille of krimpende subgroep vroeg op te merken, niet om iemand te beoordelen.
	Week
	Subgroep
	Wie heeft niets geplaatst of niet gereageerd
	Behandelen de reviews elk checklistpunt?
	Actie deze week

	6
	Subgroep 2
	Eén lid uit Perth heeft de memo niet geplaatst
	Ja, voor de drie geplaatste memo's
	Het lid vandaag een bericht sturen; de uitloop aanbieden

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Gebaseerd op Borokhovski et al. (2012) Distance Education 33(3) over ontworpen interactie; Rovai (2002) IRRODL 3(1) over kleine groepen; en Gore et al. (2016), het onderzoek naar Quality Teaching Rounds voor het NSW Department of Education, over vaste groepen met een gedeelde norm en vaste routine. De checklist, opdrachten en voorbeelden zijn van Coursebox zelf. Deze gids is geen gevalideerd instrument en geeft geen totaalscore.
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