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Leitfaden für Kleingruppen-Diskussion und Peer-Review
Zur Durchführung kleiner Peer-Gruppen (Kleingruppen) innerhalb einer Kohorte. Teil 1 bildet die Kleingruppen. Teil 2 ist eine Gruppenvereinbarung. Teil 3 legt die Diskussionsaufgabe für Woche 2 fest. Teil 4 ist ein Peer-Review-Bogen auf Basis einer Memo-Checkliste mit fünf Punkten, ein Kommentar pro Punkt. Teil 5 ist der wöchentliche Gruppen-Check der Lernbegleitung. Der Leitfaden ist ein Planungswerkzeug von Coursebox, kein validiertes Instrument, und er vergibt keine Punkte. Fiktives Beispiel: ein Ingenieurbüro, das Wasser- und Verkehrsinfrastruktur plant, mit Standorten in Brisbane und Perth (ganzjährig zwei Stunden Zeitunterschied). Sein Februar-Jahrgang umfasst 16 Trainee-Ingenieure, 10 in Brisbane und 6 in Perth, und läuft als 10-wöchige Kohorte mit etwa 3 Stunden pro Woche. Die Zahlen zum Durchlass sind beispielhaft.
Aus dem Coursebox-Blog: coursebox.ai/blog/cohort-based-learning
So nutzen Sie diesen Leitfaden
Bilden Sie die Kleingruppen vor Woche 1 und behalten Sie sie für das ganze Programm bei, außer eine Gruppe schrumpft.
Geben Sie jeder Aufgabe einen Maßstab, an dem sie sich messen lässt, etwa die Memo-Checkliste mit fünf Punkten. Ein Forum ohne Aufgabe und ohne Maßstab ist keine Peer-Arbeit.
Bitten Sie die Reviewer um einen Kommentar pro Checklistenpunkt, nicht um eine Note. Bewerten Sie jeden Punkt für sich.
Die Lernbegleitung prüft die Kleingruppen jede Woche und liest die Reviews, nicht jede einzelne Arbeit.
Nutzen Sie die ausgefüllten Beispiele als Orientierung. Alle Details darin stammen aus dem fiktiven Trainee-Jahrgang.
Teil 1. Die Kleingruppen bilden
	Entscheidung
	Trainee-Jahrgang (Beispiel)
	Ihr Programm

	Gruppengröße
	Vier. Klein genug, dass alle mitmachen müssen, groß genug, um den Ausfall einer Person zu verkraften.
	

	Wie die Kleingruppen gemischt werden
	Über beide Standorte und alle drei Fachrichtungen hinweg, sodass jede Kleingruppe mindestens ein Mitglied von jedem Standort hat.
	

	Wie lange die Kleingruppen bestehen
	Dieselben Kleingruppen für alle 10 Wochen.
	

	Eine Kleingruppe schrumpft auf zwei
	Legen Sie sie für die restlichen Aufgaben mit einer anderen Kleingruppe zusammen.
	

	Ein stilles Mitglied
	Die Lernbegleitung schreibt die Person nach einem verpassten Abgabetag privat an, bevor es der Gruppe auffällt.
	

	Wer die Gruppenbeiträge sieht
	Vorgesehen sind die Kleingruppe und die Lernbegleitung; prüfen Sie die Berechtigungen im eingesetzten Tool. Die getestete Coursebox-Diskussion war für alle eingeschriebenen Lernenden sichtbar. Starke Beispiele werden nur mit Zustimmung der Verfasserin oder des Verfassers mit dem ganzen Jahrgang geteilt.
	


Teil 2. Gruppenvereinbarung
Vereinbaren Sie diese Punkte in Woche 1, im ersten Gruppenbeitrag oder in der ersten Live-Session. Tragen Sie die Antworten Ihrer Kleingruppe in die rechte Spalte ein.
	Punkt
	Trainee-Jahrgang (Beispiel)
	Unsere Kleingruppe vereinbart

	Wann wir jede Woche posten
	Bis zum Abgabetag laut Plan, meist Donnerstag oder Freitag.
	

	Wie wir antworten
	Zwei Gruppenmitgliedern, mindestens einem vom anderen Standort, mit je einer Frage oder einem Vorschlag.
	

	Wie wir Feedback geben
	Anhand der Checkliste, ein Kommentar pro Punkt, mit dem Hinweis, was geändert werden sollte, statt ob es uns gefallen hat.
	

	Wenn jemand abwesend ist
	Die Person sagt der Gruppe vor dem Abgabetag Bescheid und holt alles innerhalb der zweitägigen Kulanzfrist nach.
	

	Wie wir zwischen den Wochen in Kontakt bleiben
	Im Thread der Kleingruppe, damit die Lernbegleitung mitlesen kann.
	


Teil 3. Die Diskussionsaufgabe für Woche 2
Aufgabe: Posten Sie eine Berechnung, eine Zeichnung oder einen Berichtsabschnitt, den Sie diese Woche prüfen oder erstellen sollten. Was haben Sie geprüft, wonach mussten Sie fragen und wen haben Sie gefragt?
Antwortregel: Antworten Sie bis Donnerstag zwei Gruppenmitgliedern, mindestens einem vom anderen Standort. Jede Antwort stellt eine Frage oder nennt eine Sache, die Sie anders prüfen würden.
	Eine hilfreiche Antwort
	Eine Antwort, die wenig bringt

	Benennt, was die Person geprüft hat, und stellt eine konkrete Frage, etwa wer diese Art von Prüfung an ihrem Standort abzeichnet.
	Toller Beitrag, danke fürs Teilen.

	Vergleicht, wie der andere Standort dieselbe Prüfung handhabt.
	Wiederholt mit anderen Worten, was die Person geschrieben hat.

	Verweist auf eine Person oder ein Dokument, die bei derselben Frage geholfen haben.
	Beantwortet eine Frage, die niemand gestellt hat.


Teil 4. Peer-Review-Bogen: ausgefülltes Beispiel
Woche 6. Ein Memo eines Trainees aus Brisbane, geprüft von einem Gruppenmitglied aus Perth. Das Memo beantwortet die Frage der Kommune zum Durchlass ausschließlich mit den vorgegebenen Zahlen. Ein Kommentar pro Punkt, keine Note, keine Gesamtpunktzahl.
	Checklistenpunkt
	Worauf zu achten ist
	Kommentar des Reviewers (Beispiel)

	Zweck genannt
	Der erste Absatz sagt, was der Auftraggeber gefragt hat und was das Memo empfiehlt.
	Das Memo beginnt mit der Empfehlung, nennt aber nie die Frage der Kommune. Nennen Sie die Frage nach dem vorläufigen Vergleich von Kosten und Tierquerung und was nicht bewertet wurde.

	Annahmen aufgeführt
	Jede Annahme ist festgehalten, etwa welche Zahlen vorgegeben waren und was nicht bewertet wurde.
	Führt die beiden Varianten und ihre Kosten auf. Es sagt nicht, dass die Tierquerung ein Wunsch der Kommune war und keine eigene Idee; ergänzen Sie das.

	Zahlen nachvollziehbar
	Jede Zahl lässt sich auf ihre Herkunft zurückführen, und die Zahlen stimmen mit der Quelle überein.
	$180.000 und $260.000 stimmen mit den vorgegebenen Zahlen überein. Nennen Sie die Herkunft jeder Schätzung, so wie der Kurs sie angegeben hat.

	Empfehlung klar
	Die Empfehlung und ihr Hauptgrund stehen weit oben, in ein oder zwei Sätzen.
	Schlägt vor, Variante B für die gewünschte Querung in Betracht zu ziehen, lässt aber die Grenzen weg. Stellen Sie den Grund und den Bedarf an einer technischen Bewertung an den Anfang.

	Verständliche Sprache
	Eine Sachbearbeiterin der Kommune ohne Ingenieursausbildung könnte folgen: kurze Sätze, erklärte Fachbegriffe, keine unerklärten Abkürzungen.
	Zwei Sätze haben mehr als 40 Wörter. Teilen Sie sie und erklären Sie beim ersten Vorkommen, was ein Rahmendurchlass ist.


Die eine Änderung, die dieses Memo am meisten verbessern würde: den vorläufigen Vergleich, den Wunsch nach einer Tierquerung und den Bedarf an einer technischen Bewertung in die ersten beiden Sätze stellen.
Teil 4. Ihr Peer-Review-Bogen
Memo von:                                              Geprüft von:                                              Datum:
	Checklistenpunkt
	Worauf zu achten ist
	Ihr Kommentar

	Zweck genannt
	Der erste Absatz sagt, was der Auftraggeber gefragt hat und was das Memo empfiehlt.
	

	Annahmen aufgeführt
	Jede Annahme ist festgehalten, etwa welche Zahlen vorgegeben waren und was nicht bewertet wurde.
	

	Zahlen nachvollziehbar
	Jede Zahl lässt sich auf ihre Herkunft zurückführen, und die Zahlen stimmen mit der Quelle überein.
	

	Empfehlung klar
	Die Empfehlung und ihr Hauptgrund stehen weit oben, in ein oder zwei Sätzen.
	

	Verständliche Sprache
	Eine Sachbearbeiterin der Kommune ohne Ingenieursausbildung könnte folgen: kurze Sätze, erklärte Fachbegriffe, keine unerklärten Abkürzungen.
	


Die eine Änderung, die dieses Memo am meisten verbessern würde:
Teil 5. Der wöchentliche Gruppen-Check der Lernbegleitung
Füllen Sie jede Woche eine Zeile pro Kleingruppe aus. Ziel ist es, eine stille oder schrumpfende Gruppe früh zu erkennen, nicht jemanden zu benoten.
	Woche
	Kleingruppe
	Wer nicht gepostet oder geantwortet hat
	Decken die Reviews jeden Checklistenpunkt ab?
	Maßnahme diese Woche

	6
	Kleingruppe 2
	Ein Mitglied aus Perth hat das Memo nicht gepostet
	Ja, für die drei geposteten Memos
	Das Mitglied heute anschreiben, die Kulanzfrist anbieten

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


Gestützt auf Borokhovski et al. (2012) Distance Education 33(3) zu gezielt gestalteter Interaktion, Rovai (2002) IRRODL 3(1) zu Kleingruppen sowie Gore et al. (2016), die Studie zu den Quality Teaching Rounds für das NSW Department of Education, zu festen Peer-Gruppen mit gemeinsamem Maßstab und fester Routine. Checkliste, Aufgaben und Beispiele stammen von Coursebox. Dieser Leitfaden ist kein validiertes Instrument und vergibt keine Gesamtpunktzahl.
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