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| SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO III 

Samfunnsøkonomisk analyse AS (SØA) har eva-

luert ordningen med allmenngjøring av tariffavta-

ler i samarbeid med Statistisk sentralbyrå (SSB) 

og FAFO. Norges teknisk naturvitenskapelige 

universitet (NTNU) har hatt en kvalitetssikrings-

rolle. Evalueringen gjennomføres på vegne av Ar-

beids- og sosialdepartementet. 

Formålet med ordningen er å redusere forskjel-

lene i lønns- og arbeidsvilkår i arbeidsmarkedet, 

samt å hindre konkurransevridning til ulempe for 

det norske arbeidsmarkedet. I denne rapporten 

undersøker vi i hvilken grad ordningen lykkes i 

dette. 

Evalueringen skal gi et styrket kunnskapsgrunn-

lag om arbeidet med allmenngjøringsvedtak, 

praktiseringen av loven og hvordan virksomhet-

ene tilpasser seg nye allmenngjøringsvedtak. 

Rapporten er basert på dokumentstudier, spørre-

undersøkelse sendt til virksomheter, dybdein-

tervju med virksomheter, myndigheter og arbeid-

staker- og arbeidsgiverorganisasjoner, samt ana-

lyser av registerdata. 

Evalueringen er delt i åtte oppgaveelement:  

1. Deskriptiv analyse av ordningen og dens om-

fang  

2. Gjennomgang av berørte organisasjoners er-

faringer fra allmenngjøringsporsessen 

3. Identifisering av ordningens effekt på berørte 

arbeidstakere  

4. Identifisering av ordningens effekt på berørte 

virksomheter og tilpasninger i de aktuelle om-

rådene 

5. Identifisering av ordningens effekt på organi-

sasjonsgraden 

6. Identifisering av eventuelle andre virkninger 

av ordningen 

7. Vurdering av egnetheten av ordningens krite-

rier 

8. Forslag til forbedringer av ordningen 

Rapporten oppsummerer våre funn i evaluerings-

arbeidet og dekker alle de åtte oppgaveelemen-

tene. 

Rapporten er ført i pennen av Andreas Benedic-

tow, Fernanda Winger Eggen, Jonas Måøy og 

Maja Tofteng fra Samfunnsøkonomisk analyse, 

Bjorn Dapi, Hege Marie Gjefsen og Elin Svarstad 

fra FAFO og Anders Kjelsrud fra SSB. 

Vi vil rette en stor takk til Ådne Cappelen (SSB), 

Aris Kaloudis (NTNU), Fredrik Bakkemo Kostøl 

(NTNU), Kristine Nergaard (FAFO) og Rolf Røt-

nes (SØA) for verdifulle innspill til evalueringen. 

Vi vil også takke referansegruppens medlemmer 

fra ASD, Akademikerne, Arbeidstilsynet, KS, LO, 

Nemndene, NHO, Spekter, UNIO, Virke og YTF. 

 

Oslo, 10. juni 2021 

 

Andreas Benedictow 

Prosjektleder 

Samfunnsøkonomisk analyse AS 
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Formålet med denne evalueringen er å gi et styrket kunnskapsgrunnlag om effekter av allmenngjørings-

vedtak, praktiseringen av loven og hvordan virksomheter og personer tilpasser seg nye allmenngjørings-

vedtak.  

Allmenngjøring er først og fremst et virkemiddel for å hindre sosial dumping og uheldig konkurransevridning 

i det norske arbeidsmarkedet. Allmenngjøring innebærer at de deler av tariffavtalen som regulerer arbeids-

takeres lønns- og arbeidsvilkår i et bestemt område av arbeidsmarkedet gjøres gjeldende for alle arbeids-

takere i området, også de som i utgangspunktet ikke er bundet av tariffavtalen. Allmenngjøring kan vedtas 

for noen eller alle lønns- og arbeidsvilkår som fastsettes av tariffavtalen, og avgrenses til tariffavtalens 

område. Området kan være en hel næring, deler av en næring, et geografisk område eller en bestemt 

arbeidstakergruppe. Loven sikrer tariffestet minstelønn i utsatte områder, noe som er særlig viktig for uten-

landske arbeidstakere. 

I utgangspunktet var formålet med allmenngjøring, slik det er definert i Lov om allmenngjøring, å sikre 

likeverdige vilkår for utenlandsk arbeidskraft. Dårligere arbeidsvilkår for arbeidstakere uten tariffavtale un-

dergraver gjeldende tariffavtaler ved at virksomheter uten tariffavtale kan underby andre virksomheter og 

oppnå høyere lønnsomhet. Kostnadsbesparelsen framkommer ved lavere lønnskostnader og omtales som 

sosial dumping. Med endringen av allmenngjøringsloven i 2009 ble formålet utvidet til å også forhindre 

uheldig konkurransevridning for det norske arbeidsmarkedet. 

På kort sikt kan sosial dumping gi gevinster for den enkelte arbeidsgiver i form av lavere kostnader og for 

konsumenter i form av lavere priser. På lengre sikt kan sosial dumping ha samfunnsmessige uheldige 

virkninger utover lav lønn til den enkelte arbeidstaker. Sosial dumping virker konkurransevridende, og pres-

ser ned det generelle lønnsnivået i næringer som benytter en stor andel svakere stilte arbeidstakere. Dette 

kan også gjøre insentivet til å inngå tariffavtale mindre, da den relative kostnaden av avtalen øker. Sosial 

dumping er dermed med på å undergrave høyt verdsatte norske samfunnsstrukturer. I tillegg vil sosial 

dumping også kunne påvirke produktivtetsveksten negativt, og dermed også den økonomiske utviklingen. 

Det følger blant annet av at insentivene til å investere i produktivitetsfremmende teknologi reduseres når 

kostnaden for arbeidskraft er relativt lav. 

I evalueringen vurderer vi om loven faktisk har bidratt til bedre lønns- og arbeidsvilkår og hindring av uheldig 

konkurransevridning. Våre datakilder har vært dokumentstudier, spørreundersøkelse sendt til virksomhe-

ter, dybdeintervju med virksomheter, myndigheter og arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, samt 

registerdata om lønnsforhold og sysselsetting i bedrifter. 

For at en tariffavtale skal allmenngjøres må det kunne dokumenteres at utenlandske arbeidstakere utfører, 

eller kan komme til å utføre, arbeid på vilkår som samlet sett er dårligere enn det som gjelder etter lands-

omfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller næring, eller det som ellers er normalt for vedkom-

mende sted og yrke. Ordningen fungerer slik at det i praksis blir innført minstevilkår for alle sysselsatte 

innenfor en tariffavtales område. I tillegg til lønn, kan minstevilkår omfatte blant annet kompensasjon for 

dekning av reise, kost, losji og arbeidstøy.  

Sammendrag 
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For å sikre at de ansatte får de lønns- og arbeidsbetingelser som de allmenngjorte tariffavtalene krever, 

men likevel begrense behovet for kontroller gjennomført av myndighetene, er det vedtatt forskrifter om 

informasjonsplikt, påseplikt og innsynsrett. En hovedleverandør skal påse at lønns- og arbeidsvilkår hos 

underleverandører er i overensstemmelse med gjeldende allmenngjøringsforskrifter. Bestillere har også 

påseplikt overfor sine leverandører i tilfeller der det ikke benyttes underleverandører. Informasjon- og på-

seplikten gjør at store deler av næringslivet i praksis påvirkes av allmenngjøring. 

Bakgrunnen for innføring av lov om allmenngjøring var Stortingets godkjenning av EØS-avtalen i 1992. 

EØS-avtalen innebar at arbeidstakere fra medlemslandene ikke lenger behøvde arbeidstillatelse. Uten-

landske arbeidstakere som arbeider i Norge, skal på de fleste områder likebehandles med norske arbeids-

takere. Loven ble imidlertid først aktualisert i 2004 i forbindelse med utvidelsen av EU/EØS. Før 2004 var 

tilstrømmingen av utenlandsk arbeidskraft fra EØS-området begrenset. Utvidelsen omfattet i stor grad land 

i Øst-Europa der lønnsnivået kunne være langt under det norske. Dette førte til en kraftig tilstrømning av 

arbeidskraft til Norge. 

Det ble også dokumentert en betydelig økning i antall innvandrere med lønninger langt under tariffavtalenes 

minstesatser. Det første allmenngjøringsvedtaket i Norge kom i 2004 og gjaldt tre ulike tariffavtaler innenfor 

bygg-, elektro- og verkstedfag på syv landbaserte petroleumsanlegg. Fra 2005 til 2011 kom Tariffnemnda 

med ytterligere 13 vedtak.  

For å oppnå høy etterlevelse må lov- og regelverk være godt kjent og forståelig. Flere informanter har i 

intervju pekt på at forskriften kan være vanskelig å tolke. Det gjelder særlig for mindre virksomheter med 

begrensede ressurser og bemanning med begrenset fartstid i Norge. Dette kan i noen grad avhjelpes med 

informasjonskampanjer og tilgjengeliggjøring av informasjon på flere språk.  

Videre er det viktig med aktiviteter som påvirker sannsynligheten for å bli tatt for brudd og styrken på straffen 

hvis man blir tatt. Det er i utgangspunktet Arbeidstilsynet som har ansvar for å føre tilsyn med at arbeidsgi-

vere etterlever lønns- og arbeidsvilkår i henhold til allmenngjøringsforskriften. Ved avsløring av brudd på 

forskriften kan tilsynet benytte pålegg, tvangsmulkt, stans som pressmiddel og overtredelsesgebyr, men 

også anmelde forhold til politiet, noe som i sin tur kan føre til bøter og fengsel ved særlig grove overtramp. 

For å øke oppdagelsesrisikoen kan myndighetene altså selv føre tilsyn med virksomhetene som er omfattet 

av allmenngjøring. Det er også mulig å gi andre ansvar for og insentiv til å utføre kontroller. Virksomheter 

kan også bidra til å avdekke brudd på allmenngjøringsloven, for eksempel hvis de opplever å bli utkonkur-

rert av virksomheter de tror bryter allmenngjøringsloven. Da kan Arbeidstilsynet varsles, som dernest kan 

følge opp med tilsyn. 

Allmenngjøring bidrar til økt lønn for arbeidstakere nederst på lønnsstigen 

Overordnet konkluderer vi med at allmenngjøringsordningen er velfungerende. Den forrige evalueringen 

fra 2015 fant at allmenngjøring har økt minstelønningene og at lønnsforholdene blant arbeidsinnvandrere 

ville ha vært adskillig dårligere uten allmenngjøring. I den deskriptive dataanalysen viser vi at andelen lavt-

lønnede gjennomgående faller etter allmenngjøring, både for innvandrere og norskfødte. Andelen lønnsta-

kere med lønn under den allmenngjorte satsen faller klart året etter allmenngjøring.  
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I den økonometriske analysen av registerdata finner vi en positiv effekt på lønn i alle gruppene vi har til-

strekkelig gode data til å undersøke: bygg, skip og verftsindustri og renhold. Imidlertid er det kun i renhold 

vi finner effekter på innvandreres lønninger eksplisitt. Kvantilregresjoner indikerer også klart at allmengjø-

ringen har en positiv effekt på den nederste delen av lønnsfordelingen i alle disse tre næringene, og særlig 

i renhold. Analysen på registerdata indikerer dermed også at allmenngjøring i stor grad har ønsket effekt 

for områdene hvor datagrunnlaget er godt nok til å estimere effekter. Dette støttes også i intervju med 

organisasjonene, der oppfatningen gjennomgående synes å være at vedtak om allmenngjøring bidrar til 

redusert sosial dumping gjennom økte minstelønninger. 

Det at den empiriske analysen ikke finner signifikante lønnseffekter for innvandrere innenfor andre næringer 

enn renhold, kan trolig tilskrives at allmenngjøring innen bygg og skips- og verftsindustri i stor grad sam-

menfalt med en sterk økning i innvandring som følge av EU-utvidelsene i 2004 og 2007. Dermed er det 

vanskelig å skille den positive impulsen fra allmenngjøring (ved å heve lønnsgulvet) fra den negative im-

pulsen fra økt tilbud av (fortsatt relativt billig) arbeidskraft. Videre har de andre allmenngjorte områdene fått 

vedtak enten sammenfallende med et stort brudd i dataserien (i 2015) eller for sent til at vi kan estimere 

signifikante effekter (overnatting og servering i 2018).  

For jordbruk er datagrunnlaget for lite til å estimere effekter. Men det er altså gode grunner til å forvente at 

allmenngjøring generelt virker etter hensikten selv om de estimerte effektene på lønn er begrenset til tre 

utvalgte områder. 

Allmenngjøring reduserer uheldig konkurransevridning 

Våre funn indikerer også at allmenngjøring bidrar til å hindre uheldig konkurransevridning i det norske ar-

beidsmarkedet. Redusert sosial dumping bidrar i seg selv til likere konkurransevilkår, ettersom lønnskost-

nadene blir tvunget opp i bedrifter som i utgangspunktet vil benytte lavere lønninger enn tarifflønn som 

konkurranseparameter. Bedrifter som tidligere drev sosial dumping og tvinges til å øke lønnskostnadene 

må enten akseptere lavere profitt eller øke prisene. 

Spørreundersøkelsen viser at et betydelig antall bedrifter opplever økte kostnader som følge av allmenng-

jøring. Samtlige av virksomhetsrepresentantene som ble intervjuet påpeker at allmenngjøring overordnet 

har vært positivt for deres næring. Dette begrunnes gjerne med at allmenngjøring har bidratt til å skape 

likere konkurransevilkår, og noen rapporterer om økt lønnsomhet.  

I regresjonsanalysen av virkninger på virksomheter, finner vi ikke tegn til endringer i virksomhetsnedleggel-

ser etter allmenngjøring. Dette indikerer at allmenngjøring tvinger fram omstilling, men uten å være så 

inngripende at bedrifter må legge ned. Vi argumenterer også for at allmenngjøring er mindre inngripende 

enn rene minstelønnsordninger, som ikke tar samme hensyn til markedsforhold i ulike områder. 

Lite tyder på at allmenngjøring har utilsiktede effekter 

I tillegg til å redusere sosial dumping og uheldig konkurransevridning for det norske arbeidsmarkedet kunne 

vedtak om allmenngjøring tenkes å ha utilsiktede effekter, både positive og negative. 
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Når allmenngjøring iverksettes i et område, vil tariffavtalens minstelønnssatser gjøres gjeldende også for 

uorganiserte virksomheter. Dette kan påvirke arbeidstakernes og arbeidsgivernes incentiver til å organisere 

seg. For eksempel betyr dette at noen grupper ikke behøver å organisere seg for å nyte godt av tarifflønn. 

Motsatt kan det tenkes at organiseringen kan øke ved at noen arbeidstakere har bedre råd til å dekke 

kostandene knyttet til fagforeningsmedlemskap.  

I tillegg kan det argumenteres for at lønn kun er et av forholdene som koordineres i det organiserte arbeids-

markedet, og at allmenngjøring derfor vil ha noe begrenset påvirkning på tilbøyeligheten til å organisere 

seg.  

Om allmengjøringen påvirker organisasjonsgraden er dermed et empirisk spørsmål. Resultatene fra regre-

sjonsanalysen tyder på at allmenngjøring generelt ikke har hatt konsekvenser for organisasjonsgraden eller 

tariffavtaledekningen i de allmenngjorte områdene. Dette støttes også i intervju og spørreundersøkelse, 

som om noe finner tegn til svakt positive effekter.  

Allmenngjøring kan også påvirke hvor sensitive lavtlønnedes lønninger er for situasjonen i arbeidsmarkedet 

(dvs. sammenhengen mellom lønn og samlet arbeidsledighet). For eksempel begrenser allmenngjøring 

mulighetene for å forhandle lønn i den laveste delen av lønnsstigen, noe som tilsier lavere sensitivitet. 

Samtidig tar den allmenngjorte satsen hensyn til arbeidsmarkedssituasjonen ettersom satsen er fremfor-

handlet av partene i den organiserte delen av arbeidsmarkedet. Våre resultater tyder på at allmenngjøring 

ikke har påvirket lønnssensitiviteten. 

I regresjonsanalysen deler vi virksomhetene i to grupper, etter tilknytning til AFP-ordningen. Gruppen som 

ikke er med i AFP-ordningen, er i hovedsak ikke dekket av tariffavtaler. Vi finner ingen ting som tyder på at 

allmenngjøring har hatt en negativ effekt på ansettelsen av arbeidstakere med innvandrerbakgrunn i denne 

gruppen. Og som forklart over finner vi heller ikke indikasjoner på at økt kostnadsnivå har ført til flere virk-

somhetsnedleggelser. 

Ordningen fungerer etter hensikten, men det er rom for noen justeringer 

Evalueringen viser at ordningen fungerer etter hensikten, gjennom å hindre sosial dumping og konkurran-

sevridning. Spørreundersøkelse og intervju viser at partene er godt fornøyde, og det har framkommet få 

konkrete forslag til forbedringer. Framskrivninger for arbeidsmarkedet tilsier et betydelig behov for arbeids-

kraft fra utlandet også framover. Begrunnelsen for allmenngjøring vil derfor ventelig fortsatt være til stede. 

Vi anbefaler derfor at loven videreføres. 

Vi foreslår heller ikke større endringer. Dette innebærer også at vi ikke ser det som noe alternativ med 

løsninger som minstelønn for alle eller alternativer til tariffavtaler, som kan svekke trepartssamarbeidet.  

Evalueringen har likefult synliggjort enkelte sider ved ordningen som kan forbedre dens virkemåte. Vi fore-

slår noen justeringer innenfor følgende områder: 1) Begrepsavklaringer og system for avklaring ved tolk-

ningstvil, 2) bedre informasjon, 3) flere tilsyn, 4) bedre system for å følge opp påseplikten og 5) strengere 

sanksjoner.
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SØA og SSB har på oppdrag for Arbeids- og sosial-

departementet evaluert ordningen med allmenngjø-

ring av tariffavtaler. Formålet med ordningen er å re-

dusere forskjellene i lønns- og arbeidsvilkår i arbeids-

markedet, samt å hindre konkurransevridning til 

ulempe for det norske arbeidsmarkedet. I denne rap-

porten undersøker vi i hvilken grad ordningen lykkes 

i dette. 

1.1 Rapportens formål  

Rapportens formål er å gi et stryket kunnskapsgrunn-

lag om arbeidet med allmenngjøringsvedtak, prakti-

seringen av loven og hvordan virksomhetene tilpas-

ser seg nye allmenngjøringsvedtak. Evalueringen 

skal gi et styrket kunnskapsgrunnlag om arbeidet 

med allmenngjøringsvedtak, praktiseringen av loven 

og hvordan virksomheter og personer tilpasser seg 

nye allmenngjøringsvedtak. 

SØA, SSB og Fafo studerte virkningene av allmenn-

gjøringen av tariffavtaler innen bygg, jordbruk, ren-

hold og skips- og verftsindustrien på lønn i 2015. 

Denne evalueringen viste at ordningen var medvir-

kende til en positiv lønnsutvikling i områder omfattet 

av allmenngjøring, men vurderte i liten grad andre 

virkninger. Sammenlignet med evalueringen av ord-

ningen fra 2015, vil denne evalueringen vil ha en bre-

dere tilnærming. 

Oppsummert gir rapporten en deskriptiv analyse av 

ordningen og dens omfang, en gjennomgang av be-

rørte organisasjoners erfaringer fra allmenngjørings-

prosessen, identifisering av ordningens virkninger på 

berørte arbeidstakere, virksomheter og på organisa-

sjonsgraden. Videre vurderes tilpasninger i de aktu-

elle områdene. I tillegg vurderes egnetheten av ord-

ningen.  

 

 
1 Se Stortingsmelding nr 2 (2005-2006). 

Basert på funn i prosjektet blir det gitt anbefalinger om 

hvordan ordningen kan forbedres. 

1.2 Sentrale begreper 

Under er en oversikt over sentrale begreper som be-

nyttes i rapporten.  

Á Sosial dumping ï er çé n¬r utenlandske arbeids-

takere utsettes for brudd på HMS-regler, herun-

der regler om arbeidstid og krav til bostandard, og 

når de tilbys lønn og andre ytelser som er uak-

septabelt lave sammenliknet med hva norske ar-

beidstakere normalt tjener eller som ikke er i tråd 

med gjeldende allmenngjøringsforskrifter der 

slike gjelder».1 Sosial dumping inkluderer både 

handlinger som bryter med loven og andre 

uetiske handlinger. Begrepet benyttes om utnyt-

telse av utenlandsk arbeidskraft som av mange 

oppfattes som uetisk, men som ikke er ulovlig. 

Fenomenet er kjennetegnet ved å være utbredt i 

enkelte næringer, mens det i andre nesten er 

ikke-eksisterende. 

 

Á Arbeidslivskriminalitet ï er «Handlinger som bry-

ter med norske lover om lønns- og arbeidsfor-

hold, trygder, skatter og avgifter, gjerne utført or-

ganisert, som utnytter arbeidstakere eller virker 

konkurransevridende og undergraver samfunns-

strukturen».2 Sosial dumping blir ofte sett i sam-

menheng med arbeidslivskriminalitet, selv om so-

sial dumping ikke nødvendigvis er ulovlig. 

 

Á Tariffavtale ï er en kollektiv avtale mellom en fag-

forening og enten en arbeidsgiverforening eller 

en enkelt arbeidsgiver om arbeids- og lønnsvilkår 

eller andre arbeidsforhold, og er bindende for av-

talens parter og deres medlemmer. Typisk asso-

sieres en tariff med lønn, men tariffavtaler regule-

rer ikke bare lønnssatser, men ofte også andre 

2 Se regjeringens strategi mot arbeidslivskriminalitet. 

1 Innledning 
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forhold, som blant annet arbeidstid, ferie, pen-

sjon, medbestemmelse, permittering, arbeids-

klær, reiseutgifter og losji.   

 

Á Tariffområde ï er det området, eller den sektor, 

en tariffavtale (overenskomst) gjelder for.3 De 

fleste tariffavtaler har en omfangsbestemmelse 

hvor det er angitt hvilke arbeidstakere innen hvil-

ket område avtalen gjelder for. Vedtak om all-

menngjøring gjøres gjeldene for tariffområder, og 

ikke næringer, men ofte er dette nokså overlap-

pende. 

 

Á Vedtak om allmenngjøring av en tariffavtale ï in-

nebærer at det stilles krav i loven om at lønns- og 

arbeidsvilkår i en landsomfattende tariffavtale 

helt eller delvis skal gjelde for alle arbeidstakere 

innenfor tariffavtalens virkeområde. Tariffnemnda 

kan treffe vedtak dersom det er dokumentert at 

utenlandske arbeidstakere utfører eller kan 

komme til å utføre arbeid på vilkår som samlet 

sett er dårligere enn det som gjelder etter områ-

dets landsomfattende tariffavtale.  

 

 
3 Tariffområde kalles også overenskomstområde. 

1.3 Disposisjon 

Kapittel 2 gir en beskrivelse av bakgrunnen for og for-

målet med allmenngjøring av tariffavtaler. Kapittel 3 

gjør rede for vår metodiske tilnærming og datakilder. 

I kapittel 4 analyseres prosessen knyttet til allmenn-

gjøring av tariffavtaler, mens kapittel 5 gjør rede for 

ordningens omfang.  

De ovenstående kapitlene fungerer som et bakteppe 

for å forstå virkningene av allmenngjøring som er 

analysert i kapitlene 6 - 9. I kapittel 6 presenteres virk-

ninger på lønn, og virkningene på konkurransevilkår i 

kapittel 7. I kapittel 8 drøfter vi virkninger av ord-

ningen på virksomheters adferd, herunder blant annet 

virkninger på sysselsetting og investeringer. I kapittel 

9 ser vi på effekter på organisasjonsgrad og avtale-

dekning. 

I kapittel 10 drøftes praktiske sider ved allmenngjø-

ring som kan forsterke eller motvirke effekten av ord-

ningen. Basert på analysene og resultatene over 

drøfter vi til sist mulige justeringer og forbedringer av 

allmenngjøringsordningen i kapittel 11. 
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I dette kapittelet oppsummerer vi bakgrunnen for og 

formålet med allmenngjøring av tariffavtaler.  

2.1 Lønnsdannelsen i Norge avhenger av treparts-

samarbeidet 

òDen norske modellenò er et begrep som blir brukt for 

å beskrive særskilte aspekter ved det norske arbeids-

livet, se for eksempel Dølvik (2013) og NOU 2021:2 

for en oversikt. I følge Dølvik (2013) består modellen 

av tre pilarer:  

Á Et organisert arbeidsliv, med høy organisasjons-

grad, samordnet lønnsdannelse, brede kollektiv-

avtaler og partssamarbeid.  

Á Økonomisk styring, der handlefriheten i den øko-

nomiske politikken brukes til å stabilisere etter-

spørselen i økonomien innenfor rammene av 

langsiktig bærekraft i offentlige finanser.  

Á Offentlig velferd, med bred velferdsstat, høy bar-

nehagedekning, omfattende inntektssikring, gra-

tis basis-tjenester fra offentlig sektor som helse 

og utdanning og en aktiv arbeidsmarkedspolitikk.  

Den første pilaren, med samordnet lønnsdannelse, 

hviler på bruken av kollektive tariffavtaler fremfor-

handlet mellom partene i arbeidslivet. Et velorganisert 

arbeidsliv med relativt jevnbyrdige maktforhold mel-

lom partene, har lagt fundamentet for en samordnet 

lønnsdannelse. Samarbeidet mellom organisasjoner 

som representerer arbeidsgivere og arbeidstakere og 

staten er kjent som trepartssamarbeidet.  

Frontfagsmodellen spiller en viktig rolle som normgi-

ver i inntektsoppgjørene. Ved å knytte lønnsutvik-

 

 
4 Frontfagsmodellen viser til det spesifikke koordineringsmønsteret der front-
fag forhandler først og setter en norm for lønnsutviklingen hos følgerfagene. 
Thomassen (2018) legger vekt på skillet mellom frontfagsmodellen som be-
tegnelse på det spesifikke koordineringsmønsteret og hovedkursteorien som 
betegnelse på teorien som ble presentert av Aukrust-utvalget. Kjært barn har 
mange navn: Lenge ble Aukrust-modellen brukt, men dette er mindre vanlig 
i dag. Alternativet Hovedkursmodellen er mer dekkende for meningsinnhol-
det. Modellens opprinnelse kan spores tilbake til Aukrusts selvvalgte prøve-
forelesning høsten 1956 (Bjørnstad & Nymoen, 2015). 
5 Arbeidsretten er en norsk særdomstol som behandler tvister knyttet til ta-
riffavtaler. Gjennom TBU blir partene i arbeidslivet enige om virkelighetsfor-

lingen i norsk økonomi til konkurranseevnen til eks-

portindustrien, legger modellen til rette for å opprett-

holde internasjonal konkurranseevne, høy sysselset-

ting og lav inflasjon.4 

For at trepartssamarbeidet skal lykkes i å skape en 

samordnet lønnsdannelse må institusjoner, lover og 

normer understøtte koordineringen. Dette kan være 

formelle institusjoner, som arbeidsretten og Det tek-

niske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene 

(TBU).5 Ikke minst må arbeidstaker og arbeidsgiver 

støtte opp om modellen. Det er følgelig viktig å opp-

rettholde en viss organisasjonsgrad på begge sider 

av arbeidslivet.  

Kjernen i den norske lønnsdannelsen har ligget fast 

siden 1960-tallet, men den er ikke statisk. Både form 

og innhold har endret seg opp igjennom. Oppslut-

ningen om modellen har også vært varierende. Det 

sentrale poenget med modellen er likevel å etablere 

gjentatte kompromisser og oppslutning om felles løs-

ninger, se for eksempel Bjørnstad og Nymoen 

(Bjørnstad & Nymoen, 2015).  

Allmenngjøring innebærer at de deler av tariffavtalen 

som regulerer arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår 

i et bestemt område av arbeidsmarkedet gjøres gjel-

dende for alle arbeidstakere i området, også de som 

i utgangspunktet ikke er bundet av tariffavtalen. All-

menngjøring kan vedtas for noen eller alle lønns- og 

arbeidsvilkår som fastsettes av tariffavtalen, og av-

grenses til tariffavtalens område.6 Området kan være 

en hel næring, eller deler av en næring, et geografisk 

område eller en bestemt arbeidstakergruppe.7 

ståelsen, altså den økonomiske situasjonen og nyere historisk utvikling i for-
kant av lønnsoppgjørene. 
6 I særlige tilfeller kan Tariffnemnda1 fastsette andre lønns- og arbeidsvilkår 
enn det som følger av tariffavtalen. Dersom Tariffnemnda finner det nødven-
dig å fastsette lønns- og arbeidsvilkår på områder som også er regulert i 
annen lovgivning, skal dette begrunnes særskilt. 
7 Merk at en arbeidstaker som utfører arbeid av en art som typisk gjøres i en 
næring som er allmenngjort, for eksempel en renholder, men som ikke er 
sysselsatt innen næringen rengjøringsvirksomhet, ikke vil være omfattet av 
allmenngjøring. 

2 Allmenngjøring skal sikre likeverdige vilkår og forhindre uheldig kon-
kurransevridning 
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2.2 Bakgrunnen for innføring av allmenngjørings-

loven var arbeidsinnvandring 

Bakgrunnen for innføring av lov om allmenngjøring 

var Stortingets godkjenning av EØS-avtalen i 1992.8 

EØS-avtalen innebar at arbeidstakere fra medlems-

landene ikke lenger ville behøve arbeidstillatelse. 

Utenlandske arbeidstakere som arbeider i Norge, 

skal på de fleste områder behandles likt som norske 

arbeidstakere. Ifølge §3 i forskrift om utsendte ar-

beidstakere skal utenlandske arbeidstakere som 

kommer midlertidig til Norge følge arbeidsmiljølovens 

regler om arbeidstid, arbeidsmiljø og verneombud, 

permisjoner, og innleie.9 Arbeidstakerne har også 

krav på skriftlig arbeidsavtale, og har i tillegg rettighe-

ter etter ferieloven og likestillings- og diskriminerings-

loven. Dette illustrerer hvordan lovverket, primært 

gjennom arbeidsmiljøloven, gir et første og viktig vern 

mot sosial dumping.  

Men ettersom lønn ikke er lovregulert i Norge, kan 

utenlandske arbeidstakere i utgangspunktet arbeide i 

Norge med et lavere lønnsnivå enn det som gjelder 

for norske arbeidstakere. Uten fastsatte minsteløn-

ninger i Norge var det en frykt for at økt arbeidsinn-

vandring ville resultere i vesentlig dårligere lønninger 

for utenlandsk arbeidskraft. Derfor ble det fremmet et 

forslag til lov om allmenngjøring 

(Kommunaldepartementet, 1992). Allmenngjøring av 

tariffavtaler må derfor forstås som en forlengelse av 

det samspillet mellom lov- og avtaleverk som ellers 

karakteriserer det norske arbeidsmarkedet. 

Lov om allmenngjøring ble vedtatt i 1993, og trådte i 

kraft 1. januar 1994, samtidig som EØS-avtalen. Lo-

vens formål var å sikre at utenlandske arbeidstakeres 

lønns- og arbeidsvilkår er likeverdige med de vilkår 

norske arbeidstakere hadde. 

 

 
8 For en mer utførlig beskrivelse av den norske allmenngjøringsordningen, 
se Alsos og Eldring (2008), Stokke (2010) og Eldring m.fl. (2011). 

Vedtak om allmenngjøring innebærer innføring av 

minstelønnssatser og enkelte andre minstevilkår for 

alle sysselsatte innenfor et tariffområde. Alle arbeids-

takere som normalt hører inn under områdets tariffav-

tale (uavhengig av om virksomheten var bundet av en 

tariffavtale), både organiserte og uorganiserte, vil 

dekkes av de deler av tariffavtalen som er allmenng-

jort. 

Selv om loven om allmenngjøring av tariffavtaler ble 

vedtatt i forbindelse med vedtak av EØS-avtalen i 

1993, ble den først aktualisert i 2004 i forbindelse 

med utvidelsen av EU/EØS. Før 2004 var tilstrøm-

mingen av utenlandsk arbeidskraft fra EØS-området, 

og dermed behovet for loven, begrenset. I tillegg in-

nebar utvidelsen at land med arbeidsvilkår som var 

relativt ulike de norske inngikk i avtalen om fri flyt av 

mennesker. 

I 2004 ble EU utvidet med Estland, Latvia, Litauen, 

Polen, Slovakia, Slovenia, Tsjekkia og Ungarn, som 

dermed ble inkludert i EUs indre marked med fri flyt 

av personer, tjenester, varer og kapital. I 2007 fulgte 

Bulgaria og Romania etter, og deretter Kroatia i 2013. 

Norge innførte overgangsordninger, i likhet med 

mange andre vesteuropeiske land. De medførte visse 

begrensninger på tilgangen til det norske arbeidsmar-

kedet i perioden. For den første gruppen med land 

gjaldt overgangsordningene fra 2004 til 2009, for Bul-

garia og Romania gjaldt de fra 2007 til 2012. 

Bakgrunnen for overgangsordningene var et ønske 

om å ha en viss kontroll med og oversikt over om-

fanget av innvandringen, og å demme opp for det 

som ofte ble omtalt som velferdsturisme, se for ek-

sempel Dølvik og Eldring (2005) og (2008). Derfor ble 

det innført midlertidig krav om at arbeidstakere fra de 

nye medlemslandene måtte ha arbeidstillatelse.  

9 Klikk her for å lese forskriften. 

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2005-12-16-1566?q=forskrift%2520om%2520utsendte%2520arbeidstakere
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Kriteriene for å få arbeidstillatelse var dokumentasjon 

på at lønnen tilsvarte det som var vanlig for liknende 

jobber, forstått som tariffavtalenes minstesats, og at 

arbeidet skulle være tilnærmet heltidsarbeid. Som vist 

i figur 2.1 økte likevel innvandringen til Norge kraftig 

etter 2004.  

Utvidelsen av EU/EØS omfattet i stor grad land i Øst-

Europa der lønnsnivået i mange tilfeller var langt un-

der det norske. Det var først med den sterke arbeids-

innvandring fra de nye medlemslandene at sosial 

dumping ble ansett som et problem i det norske ar-

beidsmarkedet. 

Den økte arbeidsinnvandringen etter EU-utvidelsene 

i 2004 og 2007 medførte kraftig tilstrømning av ar-

beidskraft til Norge, og utgjorde et massivt sjokk på 

tilbudssiden av det norske arbeidsmarkedet. I noen 

næringer, for eksempel bygg og anlegg og renhold, 

har dette bidratt til et større lønnsgap mellom norsk-

fødte og innvandrere, med dårligere arbeidsvilkår for 

sistnevnte (Berg, Bjørnstad, Bjøru, & Eggen, 2016).  

Utover 2000-tallet ble det dokumentert en betydelig 

økning i antall innvandrere med lønninger langt under 

tariffavtalenes laveste satser. Det første allmenngjø-

ringsvedtaket i Norge kom i 2004 og gjaldt tre ulike 

tariffavtaler innenfor bygg-, elektro- og verkstedfag på 

syv landbaserte petroleumsanlegg. Fra 2005 til 2011 

kom Tariffnemnda med ytterligere 13 vedtak. Fleste-

parten av disse besto enten av utvidelser eller videre-

føringer av avtalene innenfor et fåtall områder, og av-

talene gikk fra å være regionale til å bli landsomfat-

tende. 

De fleste vedtak om allmenngjøring har blitt videre-

ført, men det finnes unntak. I 2008 gikk flertallet imot 

å fornye vedtaket som var tuftet på Landsoverens-

komsten for elektrofagene, med henvisning til mang-

lende dokumentasjon av sosial dumping. Kravet ble 

riktignok reist på ny i 2014 og allmenngjøring ble der-

etter gjeninnført. I 2010 ble heller ikke vedtaket om 

allmenngjøring for enkelte petroleumsanlegg på land 

fornyet (Bergsli, 2016). 

Figur 2.1 Nasjonal befolkningsvekst fra fødselsoverskudd og netto innvandring etter landbakgrunn. Prognoser 

SØA oktober 2020. Antall personer 

 
Kilde: 12884 

-10 000

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

60 000

70 000

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

2
0

1
3

2
0

1
4

2
0

1
5

2
0

1
6

2
0

1
7

2
0

1
8

2
0

1
9

2
0

2
0

2
0

2
1

2
0

2
2

2
0

2
3

Fødselsoverskudd Nordiske land Vest-Europa unntatt Norden
Øst-Europa Afrika Asia med Tyrkia
Nord-, Sør-Amerika og Oseania Statsløse og uoppgitt Innvandring
Fødselsoverskudd-prognose Innvandring-prognose Befolkningsprognose



   

 

EVALUERING AV ORDNINGEN MED ALLMENNGJØRING | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO         15 

2.3 Men etter hvert også å forhindre uheldig kon-

kurransevridning 

I utgangspunktet var formålet med allmenngjøring, 

som definert i lov om allmenngjøring, å sikre likever-

dige vilkår for utenlandsk arbeidskraft. Med endringen 

av allmenngjøringsloven i 2009 ble formålet utvidet til 

å også forhindre uheldig konkurransevridning for det 

norske arbeidsmarkedet. Arbeids- og sosialkomiteen 

begrunnet endringen i at dette alltid var mer i tråd med 

intensjonen til lovgivningen (Innst. O. nr. 131 (2008ï

2009)). Allmenngjøringsordningen har således også 

en viktig rolle i å verne om den norske arbeidslivsmo-

dellen.  

Ifølge § 1 av Lov om allmenngjøring av tariffavtaler 

(allmenngjøringsloven) er gjeldende målsetning: 

«é å sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og ar-

beidsvilkår som er likeverdige med de vilkår norske 

arbeidstakere har, og å hindre konkurransevridning til 

ulempe for det norske arbeidsmarkedet» 

 

Lovendringen vitner om at sosial dumping også kan 

ha samfunnsmessige uheldige virkninger utover lav 

lønn til den enkelte arbeidstaker. Fordi sosial dum-

ping er knyttet til utenlandsk arbeidskraft, er fenome-

net i større grad utbredt i næringer med høyt innslag 

av sysselsatte innvandrere. Figur 2.2 viser sysselset-

tingsvekst blant innvandrere og den øvrige befolk-

ningen fra 2009 til 2019 fordelt på næringer. 

På kort sikt kan sosial dumping gi gevinster for ar-

beidsgivere i form av lavere kostnader og for konsu-

menter i form av lavere priser (SØA, 2020). På lang 

sikt vil imidlertid sosial dumping presse ned lønnsni-

vået i næringer som benytter en stor andel svake-

restilte arbeidstakere. 

 

Figur 2.2 Prosentvis vekst i sysselsetting fordelt på utvalgte næringer og landbakgrunn (2009-2019)10 

 
Kilde: SSB 

 

 
10 Innvandrere er personer som er født i utlandet av to utenlandsfødte foreldre og fire utenlandsfødte besteforeldre. Innvandrere har på et tidspunkt innvandret 
til Norge. 
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Tilstedeværelse av sosial dumping kan også gjøre in-

sentivet til å inngå tariffavtale svakere, da den relative 

kostnaden av avtalen øker. Sosial dumping er der-

med med på å undergrave norske samfunnsstruktu-

rer. I tillegg vil sosial dumping også kunne påvirke 

produktivtetsveksten negativt, og dermed også den 

økonomiske utviklingen. 

Antakelsen om negativ virkning på produktivitets-

vekst følger blant annet av at virksomhetene har et 

redusert insentiv til å investere i produktivitetsfrem-

mende teknologi når kostnaden for arbeidskraft er re-

lativt lav (SØA, 2020).  

Figur 2.2 gir en indikasjon på en todeling av arbeids-

markedet. I næringer med sterk vekst i sysselsetting 

av innvandrere, har det i mange tilfeller blitt færre fra 

den øvrige befolkningen. 
 

 
11 Unntakene er industri, varehandel (motorvognreparasjoner), jordbruk, 
skogbruk og fiske, transport og lagring, finansiering og forsikring, samt utleie 
av arbeidskraft. 

Dette gjelder blant annet varehandel, overnatting- og 

serveringsvirksomhet og rengjøringsvirksomhet. I 12 

av de 18 næringene har sysselsettingen samlet gått 

opp.11  

Det er viktig å påpeke at allmenngjøring av tariffavta-

ler er ett av flere tiltak for å redusere omfang av sosial 

dumping, og at mange av disse også skal bidra til re-

dusert arbeidslivskriminalitet i Norge.12 Tiltakene kan 

sorteres under pilarene samarbeid med partene i ar-

beidslivet, forebygging og innkjøp, kunnskap, kontroll 

og oppfølging, registreringsordninger og identitetsfor-

valtning og internasjonalt samarbeid. 

12 Se for eksempel SØA (2016) og Regjeringen (2021),Strategi mot arbeids-
livskriminalitet. 
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I dette kapitlet gjør vi rede for vår metodiske tilnær-

ming og sentrale datakilder brukt i evalueringen. For 

å kunne evaluere en ordning er det sentralt å først 

kartlegge hvordan ordningen er ment å virke, altså 

ordningens intervensjonslogikk.  

Intervensjonslogikken beskriver hvordan en innsats 

innføres for å nå et mål, og hvordan målet blir nådd 

gjennom å sette i gang aktiviteter som gir ønskede 

resultater og effekter (The World Bank, 2011; 

Finansdepartementet, 2005; Justisdepartementet, 

2009).  

Funnene i denne rapporten baseres på flere meto-

diske tilnærminger. Disse redegjøres for under. 

3.1 Ordningens virkemåte  

Intervensjonslogikken beskriver sammenhengen 

mellom innsats, aktiviteter, resultater og effekter.13, jf. 

Figur 3.1. Innsatsen er innføringen av ordningen, 

mens aktiviteten dreier seg om å følge opp innfø-

ringen med veiledning og annet informasjonsarbeid, 

tilsyn og sanksjoner. På kort sikt skal vedtak om all-

menngjøring resultere i bedre minstevilkår for ar-

beidsinnvandrere som tidligere hadde relativt lav lønn 

og at færre virksomheter opplever uheldig konkur-

ranse. Langsiktige effekter av tiltaket skal være en 

bedring i holdninger overfor utenlandske arbeidsta-

kere og sikre dem vilkår som er likeverdige med 

norske arbeidstakeres. Videre vil ordningen bidra til 

likere konkurransevilkår og økt produktivitet.  

Figur 3.1 illustrerer intervensjonslogikken til ord-

ningen med allmenngjøring. Hver av fasene beskri-

ves under. 

Figur 3.1 Intervensjonslogikken til ordningen med allmenngjøring av tariffavtaler 

Kilde: SØA

 

 
13 Andre begreper som brukes om denne systematikken er effektkjede og 
forandringsteori. 

3 Metodisk tilnærming 

Hovedmål 
Bekjempe sosial dumping og 
sikre likere konkurransevilkår 

Innsats  
Innføre vedtak om allmenng-
jøring av tariffavtaler 

Resultater 
Høyere minstelønn og færre 
som opplever uheldig kon-
kurranse 

Effekter 
Langsiktig bedring i holdninger 
overfor utenlandske arbeidsta-
kere og i deres arbeidsvilkår, li-
kere konkurransevilkår og økt 
produktivitet 

Forandring 

Aktiviteter 
Tilsyn og annen oppfølging for å 
sikre etterlevelse av loven 
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3.1.1 Innsatsen er lov og vedtak om allmenngjøring 

Vedtak om allmenngjøring av tariffavtaler er en sen-

tral innsats for å sikre utenlandske arbeidstakere 

lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med de vil-

kår norske arbeidstakere har, og å hindre konkurran-

sevridning til ulempe for det norske arbeidsmarkedet.  

Innsatsen innebærer at Tariffnemnda vedtar at en 

landsomfattende tariffavtale, helt eller delvis, skal 

gjelde alle arbeidstakere i et tariffområde. Dette inklu-

derer alle arbeidstakere, uavhengig av om de er or-

ganiserte eller ikke, og enten de er norske eller uten-

landske.  

Ordningen fungerer slik at det i praksis blir innført 

minstevilkår for alle sysselsatte innenfor en tariffavta-

les område. I tillegg til lønn, kan minstevilkår omfatte 

blant annet kompensasjon for dekning av reise, kost, 

losji og arbeidstøy. Minstevilkårene vil være differen-

siert for ulike typer arbeidstakere, særlig for unge og 

etter utdannelse og stillingstype, i henhold til gjel-

dende tariffavtale for området. 

For at en tariffavtale skal allmenngjøres må det kunne 

dokumenteres at utenlandske arbeidstakere utfører, 

eller kan komme til å utføre, arbeid på vilkår som sam-

let sett er dårligere enn det som gjelder etter lands-

omfattende tariffavtaler for vedkommende fag eller 

næring, eller det som ellers er normalt for vedkom-

mende sted og yrke. Se kapittel 4 for mer om proses-

sen knyttet til å vedta allmenngjøring. 

3.1.2 Aktiviteter knyttet til oppfølging av ordningen 

For å sikre at ordningen etterleves i størst mulig grad 

er det nødvendig med oppfølgende aktiviteter i form 

av veiledning, informasjon, tilsyn og sanksjoner.  

Noen vil følge loven fordi de forstår behovet for den 

og derfor respekterer den, noen vil følge den fordi de 

følger lover og regler av prinsipielle årsaker, mens 
 

 
14 Klikk her for å lese mer om Treparts bransjeprogram. 

andre igjen vil følge loven i frykt for sanksjoner. For å 

sikre at de to første gruppene følger loven er det viktig 

å sørge for at arbeidsgivere og -takere har kunnskap 

om ordningen. Dermed er veiledning av arbeidsta-

kere, arbeidsgivere og oppdragsgivere og annet in-

formasjonsarbeid. For eksempel informasjonsarbeid 

gjennomført av partene i arbeidslivet, blant annet 

gjennom Treparts bransjeprogram.14 

For å få med den siste gruppen er det i større grad 

behov for målrettede aktiviteter for å følge opp at ord-

ningen etterleves. For å oppnå høy etterlevelse er det 

særlig viktig med aktiviteter som påvirker sannsynlig-

heten for å bli tatt for brudd og styrken på straffen hvis 

man blir tatt. 

Det er i utgangspunktet Arbeidstilsynet som har an-

svar for å føre tilsyn med at arbeidsgivere etterlever 

lønns- og arbeidsvilkår i henhold til allmenngjørings-

forskriften. Ved avsløring av brudd på forskriften kan 

tilsynet benytte pålegg, tvangsmulkt, stans som 

pressmiddel og overtredelsesgebyr, men også an-

melde forhold til politiet, som i sin tur kan føre til bøter 

og fengsel ved særlig grove overtredelser. 

For å øke oppdagelsesrisikoen kan myndighetene 

altså selv kontrollere virksomhetene som er omfattet 

av allmenngjøring, men det er også mulig å gi andre 

ansvar for og insentiv til å utføre kontroller.  

For å sikre at de ansatte får de lønns- og arbeidsbe-

tingelser som de allmenngjorte tariffavtalene krever, 

men likevel begrense behovet for kontroller gjennom-

ført av myndighetene, er det vedtatt forskrifter om in-

formasjonsplikt, påseplikt og innsynsrett.15 

En hovedleverandør skal påse at lønns- og arbeids-

vilkår hos underleverandører er i overensstemmelse 

med gjeldende allmenngjøringsforskrifter. Bestillere 

15 Forskrift om informasjons- og påseplikt og innsynsrett i kraft tredde i kraft 
i 2008. 

http://www.regjeringen.no/Treparts%20bransjeprogram
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har også påseplikt overfor sine leverandører i tilfeller 

der det ikke benyttes underleverandører.  

I praksis gjør informasjon- og påseplikten at store de-

ler av næringslivet påvirkes av allmenngjøring, selv 

om de ikke er en del av et allmenngjort område. Dette 

vil for eksempel gjelde for alle bestillere av renholds-

tjenester. I tillegg har tillitsvalgte rett til innsyn i doku-

mentasjon som viser at kravene er oppfylt. 

Virksomheter kan også bidra til å avdekke brudd på 

allmenngjøringsloven ved å varsle Arbeidstilsynet, 

som dernest kan følge opp med tilsyn. For eksempel 

hvis de opplever å bli utkonkurrert av virksomheter de 

tror bryter allmenngjøringsloven. Det er også mulig å 

kreve erstatning fra virksomheter som beviselig har 

oppnådd konkurransefortrinn med sosial dumping.    

En annen type virksomhetsaktivitet som kan bidra til 

etterlevelse, er å iverksette boikott. Allmenngjørings-

loven gir en utvidet adgang til å iverksette inndrivel-

sesboikott for å framtvinge at vedtak om allmenngjø-

ring følges opp. Slik kan en virksomhet oppfordre 

andre til å avstå fra forretninger med et bestemt fore-

tak, og om nødvendig alliere seg med andre både på 

arbeidsgiversiden og arbeidstakersiden.16 I praksis 

har inndrivelsesboikott ikke vært brukt. 

3.1.3 Bedre lønns- og arbeidsvilkår er ventede re-

sultater av allmenngjøring  

Lov om allmenngjøring og de enkelte vedtak skal ut-

løse endringer i arbeidsmarkedet. I figuren skiller vi 

mellom endringer i form av resultater og effekter. Vi 

bruker begrepet resultater om kortsiktige og umiddel-

bare endringer og effekter brukes om samfunnsmes-

sige og langsiktige endringer. 

Det mest sentrale resultatet er høyere lønn for de som 

i utgangspunktet hadde lavest lønn og mer likever-

 

 
16 Boikott reguleres av boikottloven, hvis hovedpunkter er at en boikott må 
varsles på forhånd og den må ikke ha et rettsstridig formål. Klikk her for å 
lese mer om loven. 

dige konkurransevilkår. Sannsynligvis vil allmenngjø-

ring av tariffavtaler resultere i økte kostnader for en 

stor andel av virksomhetene som i utgangspunktet 

ikke hadde tariffavtale. Mens de isolerte virkningene 

for disse virksomhetene vil være svekket konkurran-

seevne, vil virksomhetene som allerede hadde inng-

ått tariffavtale sannsynligvis ikke oppleve økte kost-

nader, men heller bedrede konkurransevilkår.  

3.1.4 Langsiktige effekter er redusert sosial dum-

ping, likere konkurransevilkår og økt produkti-

vitet 

Med effekt menes de mer langsiktige virkningene av 

allmenngjøring. Dersom allmenngjøring resulterer i 

høyere minstelønninger kan ordningens effekt være 

en langsiktig bedring i holdninger overfor utenlandske 

arbeidstakere og i deres arbeidsvilkår, flere seriøse 

virksomheter, økt produktivitet og likere konkurranse-

vilkår, jf. tidligere drøfting av sosial dumping i kapittel 

2. Det kan også tenkes at allmenngjøring vil ha en 

effekt på flere enn de områdene (næringene) som er 

omfattet av ordningen, og dermed bidra til likere ar-

beidsvilkår i arbeidsmarkedet samlet sett.  

3.2 Vi vil særlig legge vekt på resultater  

I evalueringen vil vi vurdere om man når målene om 

bedre lønns- og arbeidsvilkår og redusert konkurran-

sevridning på det norske arbeidsmarkedet, det vil si 

virkninger omtalt som kortsiktige resultater. 

Vil vi særlig undersøke hvorvidt allmenngjøring fører 

til en endring i lønn og avtalte timer. Det er viktig å 

merke at å allmenngjøre minstesatsen (eller normal-

lønn for renhold) i en tariffavtale, ikke innebærer at 

gjennomsnittslønnen for utenlandsk arbeidskraft blir 

lik den for norsk arbeidskraft. Det gjennomsnittlige 

lønnsnivået for norske arbeidstakere kan ligge over 

fastsatt minstelønn. I så fall vil allmenngjøring av 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1947-12-05-1?q=boikottloven
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minstelønn innebære høyere lønn for utenlandsk ar-

beidskraft enn uten allmenngjøring, men ikke opp til 

gjennomsnittet for området. Vi vil undersøke virk-

ningene på lønn og avtalte timer i kapittel 6. 

Virkningen av allmenngjøring på lønn er også analy-

sert tidligere, se for eksempel Bratsberg og Holden 

(2015), Alsos og Eldring (2014) og Senter for lønns-

dannelse (2015). Kort oppsummert finner forskerne at 

allmenngjøring har økt minstelønningene og at lønns-

forholdene blant arbeidsinnvandrere ville ha vært ad-

skillig dårligere uten allmenngjøring. Likevel er lønns-

nivået for utenlandsk arbeidskraft fortsatt gjennomgå-

ende lavere enn for norske i tilsvarende arbeid.   

En sentral hypotese i evalueringsarbeidet er at all-

menngjøring bidrar til å heve minstelønningene i be-

rørte næringer, men ikke fult ut demme opp for lønns-

presset som følger av arbeidsinnvandring.  

Vi undersøker også om ordningen leder til eventuelle 

utilsiktede positive eller negative virkninger. Eksemp-

ler på slike utilsiktede virkninger er lavere organisa-

sjonsgrad, at allmenngjøring virker lønnsdrivende for 

andre næringer og utstøting fra arbeidsmarkedet.  

En isolert effekt av høyere minstelønninger kan være 

lavere sysselsetting. Reduksjonen i sysselsetting kan 

skje som følge av utestengning av personer som for-

ventes å ha en for lav produktivitet til å forsvare mins-

telønnen.  

I ECON (2010) pekes det på at allmenngjøring av ta-

riffavtaler vil gjøre det mer lønnsomt for utlendinger å 

ta midlertidig arbeid i Norge, samtidig som sannsyn-

ligheten for å få jobb blir lavere. Isolert sett kan også 

kollektive avtaler ha en slik effekt, mens det er likevel 

ikke opplagt at sysselsettingseffekten blir negativ 

samlet sett. Den norske modellen med kollektive 

lønnsforhandlinger er nemlig ventet å gi positive sys-

selsettingseffekter. Med andre ord vil lavtlønnskon-

kurranse, som utgjør en stressfaktor for den norske 

modellen, kunne bidra til at disse gevinstene uteblir. 

Vi har benyttet data innhentet gjennom intervju, regis-

terdata og spørreundersøkelse for å vurdere om all-

menngjæring bidrar til høyere minstelønn og opplevd 

vurdering av konkurranse jf. avsnitt 3.3 for nærmere 

beskrivelse av datakilder og datainnhentingsmetoder.  

Hvis ordningen fungerer etter hensikten, er det sann-

synlig at den samfunnsmessige effekten av allmenn-

gjøring er en varig bedring i arbeidsvilkår for uten-

landske arbeidstakere, økt produktivitet og flere seri-

øse virksomheter.  

Virkningen på arbeidsvilkår, produktivitet og seriøsitet 

er vanskeligere å dokumentere, blant annet fordi slike 

data er vanskelig tilgjengelig og fordi det er mange 

andre innsatser og drivkrefter enn lov om allmenng-

jøring som vil kunne påvirke arbeidsvilkårene for 

utenlandsk arbeidskraft og omfang av sosial dum-

ping. Vi legger til grunn at dersom lov om allmenng-

jøring løfter minstelønningene og bedrer konkurran-

sesituasjonen, så vil allmenngjøring også gi langsiktig 

bedring i arbeidsvilkår for utenlandske arbeidstakere, 

økt produktivitet og flere seriøse virksomheter. 

3.3 Datakilder 

Vi vil benytte et bredt spekter av metoder for å vur-

dere virkningene av allmenngjøring. Dokumentstu-

dier og dybdeintervju har vært særlig viktig for å 

skaffe til veie innsikt i empiriske og subjektive vurde-

ringer av virkninger og prosess. Studier av register-

data er særlig viktig for å belyse effekter på lønn og 

organisasjonsgrad, mens spørreundersøkelse er be-

nyttet for å supplere registerdataene.  

3.3.1 Dokumentgjennomgang og dybdeintervju 

Eksisterende litteratur og dybdeintervju har vært rele-

vant både for å få innsikt i hvordan ordningen med 

allmenngjøring som tiltak er ment å virke, og faktisk 

virker. Vi har særlig sett til tidligere analyser og eva-

lueringer av hvordan allmenngjøring påvirker virk-

somheter og sysselsatte.  
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Videre har vi gjennomført en rekke intervjuer. Våren 

2020 intervjuet prosjektteamet arbeidstaker- og ar-

beidsgiverorganisasjoner. Høsten 2020 har vi interv-

juet representanter i Tariffnemnda, bedrifter og ar-

beidstilsynet. 

Prosjektteamet har gjennomført 43 intervjuer med 

personer som på ulike måter har erfaring med all-

menngjøring.17 

Ettersom informanter erfaringsmessig kan ha unike 

erfaringer som preger deres synspunkter, har vi valgt 

å ha en semistrukturert form på intervjuene. Intervju-

ene ble gjennomført med utgangspunkt i fem åpne 

spørsmål om ordningen, mens informantene fikk rom 

til å komme med egen informasjon.  

Spørsmålene omhandler vurdering av virkninger for 

arbeidstakere, virksomheter og næringer, drivkrefter 

eller forhold som forsterker eller forhindrer ønsket ef-

fekt, vurdering av prosessen med allmenngjøring, 

herunder kriterier for allmenngjøring og Tariffnemn-

das arbeid og ev. forslag til forbedringer av ord-

ningen. 

Intervjuene ble gjennomført samtidig som Norge og 

det internasjonale samfunn sto ovenfor en pågående 

pandemi. Intervjuene er derfor i all hovedsak gjen-

nomført digitalt.  

3.3.2 Registerdata  

Registerdata er benyttet til å belyse virkningene av 

vedtak om allmenngjøring på indikatorene som omta-

les i kapittel 3.1. Dette dreier seg om virkningene på 

lønn, sysselsetting og arbeidsgivers og arbeidstakers 

insentiv til å bli organisert.  

For å identifisere arbeidstakere og virksomheter som 

har vært berørt av allmenngjøring, og for å undersøke 

om effektene har vært ulike på tvers av demografiske 

grupper og næringsgrupper er det nødvendig å bruke 

registerdata som kobler arbeidstakere med arbeids-

givere. Det er særlig arbeidsgiverens næringskode 

som er avgjørende for å identifisere områder som er 

berørt av allmenngjøring.  

Næringskodene som inkluderes er oppgitt i tabell 3.1. 

Tabell 3.1 Områder etter næringsinndeling 
 Område Første 

vedtak 
Næringsgruppering 

   SN 2007 SN 2002 SN 1994 

1 Bygg (1/9/2005 
delvis) 
1/1/2007 

41; 43 (unntatt 43.130, 43.210, 
41.101, 41.109) 

45 (unntatt 45.120, 45.212, 
45.230, 45.310, 70.111, 
70.112) 

45 (unntatt 45.120, 45.212, 
45.230, 45.310, 70.111, 
70.112) 

2 Skips- og verftsindustrien 1/12/2008 30.1; 33.150 35.1 35.1 (unntatt 35.117) 

3 Jordbruks- og gartneri-
næringen 

1/1/2010 "01" "01" "01" 

4 Renhold 1/9/2011 81.210; 81.220 74.7 74.7 

5 Fiskeindustri 1/1/2015 10.201; 10.202; 10.203; 10.209 15.201; 15.202; 15.203; 
15.209 

15.201; 15.202; 15.203; 
15.209 

6 Elektrofagene 1/5/2015 "43.210" "45.310" "45.310" 

7 Godstransport på vei 1/7/2015 "49.410" "60.240" "60.240" 

8 Persontransport med turbil 1/8/2015 "49.392" "60.230" "60.230" 

9 Hotell 1/1/2018 "55.1" "55.1" "55.1" 

10 Restaurant 1/2/2018 "56.1" "55.3" "55.3" 

11 Catering 1/3/2018 "56.2" "55.5" "55.5" 

12 Bar 1/4/2018 "56.3" "55.4" "55.4" 

 

 
17 Se Vedlegg A ï Dybdeintervju for nærmere omtale av gjennomføringen av 
intervju, samt liste over informanter. Av hensyn til anonymitet vil vi ikke be-
skrive hva den enkelte organisasjon har uttalt.  
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Variasjon i data er viktig for å kunne identifisere effek-

ter av et tiltak, og vedtakene om allmenngjøring er im-

plementert på ulike tidspunkt og ulike næringsområ-

der. Hvordan implementeringen samvarierer med in-

dikatorer for arbeidstakere og arbeidsgivere er ho-

vedspørsmålet som motiverer vår metodiske tilnær-

ming.  

For at samvariasjonen mellom allmenngjøring og in-

dikatorene skal kunne tolkes som en effekt av all-

menngjøring, må vi gjøre antagelser om hvordan om-

rådene ville kunne ha utviklet seg i fravær av allmen-

gjøringen. En klar kommunisering av hvilke antagel-

ser som legges til grunn blir dermed også en viktig del 

av vår metodiske tilnærming.  

Datasettet og metoden som er brukt for å estimere 

virkninger på lønn, er beskrevet i kapittel 6.1 

3.3.3 Spørreundersøkelse til virksomheter 

For å samle inn erfaringer og innsikt fra virksomheter 

som er omfattet av allmenngjøring, har vi supplert da-

tagrunnlaget med en spørreundersøkelse 

En spørreundersøkelse om arbeidsforhold er sendt til 

alle foretak med registrert e-postadresse i Brønnøy-

sundregistrene som er registrert med næringskoder 

som omfattes av allmenngjøring.18 I næringskodene 

definert som omfattet av allmenngjøring hadde om 

lag 30 prosent av virksomhetene registrert e-postad-

resse. Totalt er undersøkelsen sendt til 15 378 e-

postadresser. I hovedsak er den sendt ut til ledere, 

men i noen tilfeller også til postmottak, som innebæ-

rer at vi ikke vet hvem i virksomheten som har svart.  

Totalt har 1 349 respondenter svart på undersøkel-

sen. Av disse svarer om lag 50 prosent at de er om-

fattet av vedtak om allmenngjøring, og 22 prosent er 

ikke sikre. Figur 3.2 viser fordelingen av respondenter 

på allmenngjøringsforskriftene.

Figur 3.2 Respondentenes svar på spørsmålet: «Hvilke allmenngjøringsforskrifter er din virksomhet omfattet 
av?». N=649. 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

 

 
18 I næringskodene definert som omfattet av allmenngjøring hadde XX pro-
sent av virksomhetene registrert e-postadresse. 
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Etter vår vurdering vil spørreundersøkelsen supplere 

analyser gjort på bakgrunn av registerdata og in-

tervju, men funn fra undersøkelsen må tolkes med 

forsiktighet, som indikasjoner snarere enn sikre resul-

tater. 8 prosent av de som har mottatt undersøkelsen 

har svart.  

Svarprosenten er noe lavere enn ønskelig og forven-

tet. For det første er en stor andel av virksomhetene 

ikke omfattet av allmenngjøring fordi de er registrert 

som enkeltpersonforetak. Vi ønsket å inkludere en-

keltmannsforetak for også å undersøke deres opp-

levde virkninger på for eksempel konkurranseevne. 

Selv om undersøkelsen var tilpasset slik at også 

disse skulle kunne svare, har vi fått tilbakemelding fra 

mange at de ikke fant undersøkelsen relevant for 

dem.  

For det andre er det en del av e-postadressene som 

tilhører regnskaps-/revisjonsansvarlig for virksomhe-

ten. Flere av disse har meldt tilbake om at de ikke har 

innsikt til å svare på undersøkelsen da de ikke er en 

del av virksomheten.  

For det tredje inneholder e-postlisten en del adresser 

som er feil eller inaktive. Vi kan heller ikke utelukke at 

den pågående covid-19-pandemien har spilt inn. Vi 

har fått tilbakemelding fra flere respondenter om at de 

ikke har tid til å svare. Pandemien er krevende for 

mange virksomheter samtidig som kunnskapsbeho-

vet til myndigheter og organisasjoner er stort. Vi kan 

derfor ikke utelukke en viss spørreundersøkelses-

trøtthet
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Dette kapitlet omhandler prosessen knyttet til å vedta 

allmenngjøring av tariffavtaler. Innledningsvis gir vi en 

beskrivelse av Tariffnemndas arbeid, herunder sam-

mensetningen av nemnda og forhold som påvirker 

hva som blir allmenngjort. Deretter beskrives selve 

allmenngjøringsprosessen.  

Kapitlet er basert på informasjon innhentet fra doku-

mentasjonsstudier og intervju med arbeidstaker- og 

arbeidsgiverorganisasjoner, arbeidstilsynet, repre-

sentanter i Tariffnemnda og bedrifter. 

4.1 Om Tariffnemnda 

Rammene for allmenngjøringsmekanismen utformes 

av lovgiver/myndighetene, samtidig som myndighet-

ene i prinsippet forholder seg nøytrale til om allmenn-

gjøring tas i bruk eller ikke. Myndighetenes rolle har 

vært avgrenset til å få allmenngjøringsordningen til å 

fungere når den brukes, og bidra til at den er utformet 

på en hensiktsmessig måte (Alsos & Eldring, 2014). 

Det er tariffnemnda som fatter vedtak om allmenng-

jøring av tariffavtaler i form av forskrifter. Tariff-

nemnda er et uavhengig forvaltningsorgan som er 

opprettet med hjemmel i lov 4. juni 1993 nr. 58 om 

allmenngjøring av tariffavtaler m.v. Tariffnemnda har 

forskriftshjemmel, som innebærer at de treffer det en-

delige vedtaket om en tariffavtale skal helt eller delvis 

allmenngjøres.  

Tariffnemnda er organisert som et kollegialt forvalt-

ningsorgan med fem faste medlemmer hvor det er 

flertallets mening som avgjør. Dersom ett eller flere 

medlemmer tar dissens blir dette omtalt i vedtaket. 

Under beskrives nemndas mandat, sammensetning, 

sekretariat og ressursbruk.  

4.1.1 Sammensetning 

Tariffnemnda består av en leder og fire andre faste 

medlemmer. Tabell 4.1 viser medlemmer per oktober 

2020. Tariffnemndas medlemmer, med personlige 

varamedlemmer, blir oppnevnt for tre år. Tre av med-

lemmene er såkalt nøytrale.  

Ett av medlemmene skal representere arbeidstaker-

interesser, og ett arbeidsgiverinteresser. I praksis er 

medlemmet som representerer arbeidstakerinteres-

sene ansatt i LO, mens medlemmet som skal repre-

sentere arbeidsgiverinteressene er ansatt i NHO.  

Fire av medlemmene har juridisk bakgrunn og ett 

medlem er samfunnsøkonom.  

Arbeids- og Sosialdepartementet (ASD) oppnevner i 

enkeltsaker ett medlem fra den organisasjonen som 

fremmer krav overfor nemnda og ett medlem fra den-

nes tariffmotpart i den tariffavtalen som begjæres all-

menngjort, så lenge ikke begge parter allerede er 

faste medlemmer av Tariffnemnda.  

Tabell 4.1 Medlemmer og varamedlemmer av  
Tariffnemnda (1. juni 2018 ς 31. mai 2021) 
Faste medlemmer  

Á Lucy Terese Smith Ulseth ς dommer Oslo Tingrett, 
Leder (f.o.m. 11.09.2020) 

Á Steinar Holden ς professor ved økonomisk  
institutt, UiO 

Á Giuditta Cordero-Moss ς professor ved institutt for 
privatrett, UiO 

Á Kurt Weltzien ς advokat i NHO 
Á Knut Bodding ς avdelingsleder i LO 

Varamedlemmer: 
Á For Kurt Weltzien: Margrethe Meder ς  

advokat i NHO 

Á For Knut Bodding: Andreas Van den Heuvel ς  
advokat i LO (f.o.m. 29. april 2020) 

Kilde: Nembene.no 

4.1.2 Sekretariat 

Det er opprettet et sekretariat for Tariffnemnda. Opp-

gaven med å være sekretariat ble 1. januar 2018 flyt-

tet fra Arbeids- og sosialdepartementet til Arbeidstil-

synet v/sekretariatet for Tvisteløsningsnemnda. Ta-

riffnemndas medlemmer kan rådføre seg med fag-

eksperter i departementet ved behov, for eksempel i 

tolkning av EØS-regelverket.  

4 Tariffnemda fatter vedtak om allmenngjøring 
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4.1.3 Ressursbruk 

Tariffnemnda møtes primært ved behandling av be-

gjæringer eller videreføringer av vedtak om allmenn-

gjøring. Mens enkelte saker avklares på bakgrunn av 

ett eller to møter, kan andre saker være mer omfat-

tende og kreve flere møter og/eller ytterligere innhen-

ting av informasjon.  

På enkelte møter har også eksterne gjester holdt fag-

lige innlegg. For eksempel ble det avholdt et seminar 

for Tariffnemndas medlemmer 27. august 2018. Her 

presenterte Andreas van den Heuvel fra LO sin ph.d. 

om minstelønnsregulering og Ingrid Finsland gjen-

nomgikk den siste utviklingen som gjelder ESA og re-

gulering av Reise, kost og losji i allmenngjøringsfor-

skriftene (Tariffnemnda, 2018). 

Medlemmene kompenseres for medgått tid og direkte 

utlegg, eksempelvis i forbindelse med møter. Tariff-

nemndas årsrapport angir ikke samlet ressursbruk, 

men siden antall møter og antall medlemmer er be-

grenset vurderes ressursbruken som relativt lav. 

4.2 Allmenngjøring starter med en begjæring 

Tariffnemnda skal i forbindelse med innføring av for-

skrifter p¬se at saken er òs¬ godt opplyst som muligò 

før det fattes vedtak om allmenngjøring, jf. forvalt-

ningsloven. Ordlyden indikerer at nemnda har et selv-

stendig ansvar for å sikre sakens opplysning og å 

sørge for at den er tilstrekkelig utredet før vedtak tref-

fes. Bevisbyrden ble imidlertid overført til den begjæ-

rende part allerede i første vedtak og senere gjennom 

endring av lov om allmenngjøring i praksis i 2009 

(Morseth, 2015).  

Praksis og loven sier nå at det er parten som begjæ-

rer allmenngjøring som må dokumentere «at uten-

landske arbeidstakere utfører eller kan komme til å 

utføre arbeid på vilkår som samlet sett er dårligere 

 

 
19 For en arbeidsgiverorganisasjon innebærer dette et krav om at den skal 
omfatte minst 100 arbeidsgivere, som til sammen sysselsetter minst 10 000 

enn det som gjelder etter landsomfattende tariffavta-

ler for vedkommende fag eller næring, eller det som 

ellers er normalt for vedkommende sted og yrke» jf., 

§ 5 i Lov om allmenngjøring av tariffavtaler. Det betyr 

at prosessen med å allmenngjøre en tariffavtale, star-

ter med at en av partene i en tariffavtale begjærer all-

menngjøring.  

Begjæring må være fremsatt av en arbeidstaker- eller 

arbeidsgiverorganisasjon som er part i avtalen og har 

innstillingsrett etter arbeidstvistloven § 39 første 

ledd.19  

Når nemnda mottar en begjæring om allmenngjøring, 

blir forslag til forskrift derfor sendt ut på offentlig hø-

ring, jf. forvaltningsloven § 37. Høring kan alternativt 

foregå i høringsmøter. Alle organisasjoner som repre-

senterer aktører som forventes å bli berørt inviteres i 

høringen. 

Når høringen er gjennomført, avholdes møte i Tariff-

nemnda hvor innspill gjennomgås. Det første spørs-

målet som Tariffnemnda må forholde seg til er om 

utenlandske arbeidstakere får dårligere betingelser 

enn norske arbeidstakere, § 5. Dernest må nemnda 

vurdere hvilke deler av gjeldende tariffavtale som skal 

allmenngjøres. Vi gjør nærmere rede for nemndas 

praksis knyttet til disse to spørsmålene under. 

Dersom det blir vedtatt allmenngjøring, skal tariffav-

talen (eller allmenngjorte deler av den) gjelde for alle 

arbeidstakere som utfører arbeid av den art som av-

talen omfatter, også for utenlandske og norske ar-

beidstakere som ikke er organisert, uavhengig om de 

arbeidet i en virksomhet som er organisert eller ikke. 

Et eventuelt vedtak om allmenngjøring gjelder inntil 

Tariffnemnda treffer nytt vedtak. Et vedtak om all-

menngjøring er gjeldende den perioden tariffavtalen 

gjelder for. Ettersom tariffavtaler gjelder for to år av 

arbeidstakere. For arbeidstakerorganisasjonen kreves det minst 10 000 ar-
beidstakere som medlemmer. 
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gangen, gjelder også et vedtak om allmenngjøring for 

maksimalt to år av gangen.  

Vedtaket opphører dersom partene i tariffavtalen ikke 

har krevet nytt vedtak innen en måned etter at tariff-

avtalen er avløst av en ny avtale, jf. allmenngjørings-

loven § 7. 

4.2.1 Tilstedeværelse eller fare for dårligere vilkår 

må dokumenteres 

Parten som begjærer allmenngjøring, må dokumen-

tere at utenlandske arbeidstakere får dårligere beting-

elser enn det som ansees som normalt. Kriteriene for 

når loven kommer til anvendelse og hvordan doku-

mentasjonskravet skal praktiseres har vært gjenstand 

for diskusjon over mange år, og er det fremdeles. 

Lovens § 1 angir lovens formål som «å sikre uten-

landske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er 

likeverdige med de vilkår norske arbeidstakere har, 

og å hindre konkurransevridning til ulempe for det 

norske arbeidsmarkedet». 

Isolert sett tilsier ordene «likeverdige» i § 1 og «ikke 

dårligere» i § 5, at det må foreligge en negativ for-

skjellsbehandling av utenlandske arbeidere sammen-

lignet med norske. Loven sier ikke noe om hvor stort 

avviket skal være eller hvor mange arbeidstakere 

som må ha dårligere arbeidsvilkår. 

Ved vurderingen av om lønns og arbeidsvilkårene er 

likeverdige, er det «de samlede vilkår» som må leg-

ges til grunn, jf. § 1-1 i Ot.prp. nr. 26 (1992ï 1993). I 

praksis vil det særlig være relevant å se til lønn 

(Arbeids- og sosialdepartmentet, 2009). Departe-

mentet uttalte i forarbeidene til § 1-1 i Ot.prp. nr. 26 

(1992ï 1993) at: «det vil ikke være nok at ett eller 

flere enkeltelementer er annerledes enn det som er 

vanlig i bransjen.» Hva som ligger i begrepet «samlet 

sett» vil variere.  

Hverken departementet eller nemnda har konkretisert 

kriteriene for når loven kommer til anvendelse utover 

det som står i loven og forarbeidene.  

Hvorvidt det skal fattes et allmenngjøringsvedtak be-

ror på nemndas vurdering av om det foreligger et be-

hov for en slik regulering etter nemndas helhetsvur-

dering og skjønn jf. (Morseth, 2015; Arbeids- og 

sosialdepartmentet, 2009).  

4.2.2 Økte forventninger til objektiv dokumentasjon 

I det som innledningsvis ble omtalt som den første fa-

sen av allmenngjøring (2003-2007), brukte Tariff-

nemnda lang tid på å fatte vedtak. For eksempel i for-

bindelse med allmenngjøring av Verkstedoverens-

komsten i skips- og verftsindustrien og allmenngjø-

ring av Elektrofagsoverenskomsten for hele landet, 

tok behandlingen henholdsvis 14 og 16 måneder. 

Ifølge Senter for lønnsdannelse (2015) var det særlig 

krevende å finne ut hvor omfattende og hva slags do-

kumentasjon som kunne regnes som tilstrekkelig. I til-

legg skyldes den lange saksbehandlingstiden at det i 

saken som gjaldt verftene ble begjært innsyn i en 

rekke saksdokumenter, og nemnda brukte mye tid på 

å vurdere om dokumenter og opplysninger kunne gis 

ut eller var underlagt taushetsplikt (Arbeids- og 

sosialdepartmentet, 2009). 

Partene som begjærte allmenngjøring brukte relativt 

mye ressurser på å levere informasjon som kunne in-

dikere tilstedeværelse av sosial dumping. Dette inklu-

derte blant annet lønnsbilag. En innsigelse mot slik 

dokumentasjonen er at lav lønn for enkeltpersoner 

ikke egentlig er tilstrekkelig for å vurdere om uten-

landske arbeidstakere utfører eller kan komme til å 

utføre arbeid på vilkår som samlet sett er dårligere 

enn det som gjelder etter landsomfattende tariffav-

tale. 

Både intervju og gjennomgang av historiske vedtak 

tyder på at det ikke er tilstrekkelig å dokumentere en-
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keltstående avvik, men avvik som foreligger mer sys-

tematisk, og at dokumentasjonen må være objektiv.20  

De senere år har nemnda også tatt initiativ til selv å 

innhente informasjon, og inngikk i 2018 en avtale med 

SSB om å analysere lønnsdata for næringer som be-

gjæres eller allerede er omfattet av allmenngjøring. 

Datagrunnlaget vurderes som mer objektivt og utgjør 

sammen med Arbeidstilsynets vurderinger det mest 

sentrale datagrunnlaget for å fatte nye vedtak om all-

menngjøring og nye vedtak.  

Dokumentasjonen som danner grunnlaget for en be-

gjæring om eller videreføring av vedtatt allmenngjø-

ring består nå typisk av en analyse av lønnsdata og 

erfaringer fra Arbeidstilsynets tilsyn. I tillegg sees det 

til partenes dokumentasjon på indikatorer for sosial 

dumping, for eksempel gjennom egne kontroller av 

arbeidsvilkår eller spørreundersøkelser. 

4.2.3 Valg av vilkår for og omfang av allmenngjø-

ringsvedtak 

Dersom Tariffnemnda mener å ha tilstrekkelig doku-

mentasjon på at utenlandske arbeidstakere utfører el-

ler kan komme til å utføre arbeid på vilkår som samlet 

sett er dårligere enn det som gjelder for den relevante 

landsomfattende tariffavtalen, må nemnda bestemme 

hvilke vilkår som skal allmenngjøres.  

 

 
20 Se for eksempel Morseth (2015). 

Nemda tar alltid utgangspunkt i en eksisterende tariff-

avtale. En tariffavtale regulerer lønnssatser, men ofte 

også andre forhold, som blant annet arbeidstid, ferie, 

pensjon, medbestemmelse, arbeidsklær, reiseutgifter 

og losji. Ved siden av å fastsette minstelønn, kan 

altså andre betingelser bli allmenngjort. 

Dersom bare deler av vilkårene allmenngjøres sier 

man at tariffavtalen er delvis allmenngjort. Gjennom-

gang av tidligere og eksisterende vedtak peker i ret-

ning av en det i hovedsak er minstelønnen som all-

menngjøres og mindre grad andre vilkår. Per oktober 

2020 er fem av ni allmenngjorte tariffavtaler delvis all-

menngjort, og omfatter kun lønn jf. kapittel 5 for nær-

mere omtale av allmenngjorte avtaler og omfang av 

allmenngjøring. 

At nemnda skal ta utgangspunkt i en eksisterende ta-

riffavtale følger av loven om allmenngjøring, men er 

også hensiktsmessig for å unngå at nemnda må ta 

stilling til hvilket lønnsnivå som er «riktig». I tillegg ty-

deliggjør det rollen til trepartssamarbeidet i den 

norske samfunnsmodellen. 
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I dette kapitlet beskriver vi omfanget av allmenngjø-

ring i dag. Vi starter med en kort omtale av avtalene 

som er allmenngjort og beskriver omfanget av all-

menngjøring med utgangspunkt i indikatorer som sys-

selsatte og virksomheter som omfattes av ordningen 

og kjennetegn ved disse. I tillegg presenteres utvik-

lingen i resultat og effektindikatorer, som lønnsnivå. 

5.1 Tariffavtaler som er allmenngjort 

Det er i dag ni områder hvor det foreligger allmenng-

jøringsvedtak. Dette inkluderer skips- og verftnæ-

ringen, fiskeindustrien, byggenæringen, jordbruks- og 

gartnerinæringen, persontransport med turbil, gods-

transport på vei, renholdsvirksomheter, elektrofagene 

og overnatting-, service- og cateringsvirksomheter. 

Vedtaket for de 9 områdene som er allmenngjort er 

lovfestet i individuelle forskrifter. Her defineres 

Á Hvilke(n) tariffavtale(r) som ligger til grunn for ord-

ningen 

Á Virkeområdet, samt unntak innenfor dette 

Á Ansvar for gjennomføring av ordningen 

Á Lønns- og arbeidsvilkår 

Á Fravikelighet fra forskrift 

Á Forskriftens varighet 

Dersom grunnlaget for allmenngjøring, tariffavtalen, 

kun er delvis innlemmet i forskriften, så vil allmengjø-

ringen også være definert som delvis.  

Virkeområdet spesifiseres typisk etter stillingstype, 

virksomhetstype og/eller næring, samt unntak innen-

for disse rammene. Samtlige forskrifter unntar blant 

annet lærlinger og personer på arbeidsmarkedstiltak 

innenfor virkeområdene.21 Videre har enkelte all-

menngjøringer andre definerte utelatelser basert på 

særtrekk ved næringen.22  

 

 
21 For renhold gjelder det ikke for lærlinger under Reform 94 
22 Godstransport på vei og persontransport med turbil utelater grensekrys-
sende transportvirksomhet ut over kabotasje. Elektrofagene utelater petro-
leumsvirksomhet til havs fra sitt virkeområde. Renhold utelater ansatte i be-
drifter som er omfattet av tariffavtale inngått med fagforening med innstil-

Ansvaret for etterfølgelse av regelverket ligger i alle 

tilfeller hos arbeidsgiver og den som i arbeidsgivers 

sted leder virksomhet som utfører arbeidsoppdrag. 

Et felles minimumskrav for lønnsvilkår i forskriftene, 

er en minstelønn per time. Samtlige virkeområder, 

foruten godstransport på vei, persontransport med 

turbil og overnatting, servering og catering, har defi-

nert ulike satser basert på ulik faglig kompetanse, 

faglært og ufaglært arbeidskraft. Videre har bygg, 

renhold, jordbruk og fiskeindustri også definerte sat-

ser for de under 18 år. Enkelte har også andre satser 

basert på skiftarbeid23 og arbeid på ugunstig tids-

punkt24. Tariffnemnda endrer lønnssatsene som følge 

av tariffrevisjoner.  

Andre arbeidsvilkår som i ulik grad omfattes er ar-

beidstid, virksomhetenes dekning av ansattes over-

natting, reise, kost og losji, arbeidstøy og andre sær-

egne forhold for de ulike virkeområdene. Hvorvidt Ta-

riffnemnda kan endre på slike arbeidsvilkår varierer, 

både mellom og innad i de ulike forskriftene. 

Dersom arbeidstaker samlet sett er omfattet av guns-

tigere lønns- og arbeidsvilkår i henhold til avtale eller 

etter det lands rett som ellers gjelder for arbeidsfor-

holdet, vil en kunne fravike forskriften, da den ikke an-

ses å være relevant. Samtlige gjeldende forskrifter 

trådte i kraft 1. desember 2018, og opphevet således 

foregående forskrifter. Forskriftene gjelder inntil Ta-

riffnemnda treffer nytt vedtak, eller dersom partene i 

tariffavtalen ikke har krevd et nytt vedtak innen én 

måned etter at tariffavtalen er avløst av en ny avtale.

lingsrett. Overnatting, servering og catering utelater ansatte som faller inn 
under Landforpleiningsavtalen og ansatte som organisasjonsmessig hører 
inn under avtaleområdet til FLT/LO. 
23 Fiskeindustri, skips- og verftsindustri samt elektrofagene 
24 Renholdsbedrifter og jordbruks- og gartnerinæringene 

5 Omfang og kjennetegn ved sysselsatte 
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Tabell 5.1 Tariffavtaler som er helt eller delvis allmenngjort  
Avtaler som er (delvis) allmenngjort Parter I kraft fra Sist oppdatert Minstelønn per time (kr) 

Industrioverenskomsten/VO-delen 2018ς2020 
NHO og Norsk Industri 

1. des. 2008* 01.06.2019 
Fagarbeider  
Spesialarbeider 
Hjelpearbeider 

178,55 
170,53 
162,50 LO og Fellesforbundet 

Overenskomst for Fiskeindustribedrifter 2018ς2020 

NHO og Sjømat Norge 

1 feb. 2015 01.06.2019 
Fagarbeidere 
Produksjonsarbeidere 

195,20 
183,70 

LO og Norsk Nærings- og Nytelsesmiddelar-
beiderforbund 

Fellesoverenskomsten for byggfag (FOB) 2018-2020 
NHO og BNL 

1. jan. 2007* 01.06.2019 
Fagarbeider 
Ufaglærte med bransjeerfaring 
Ufaglærte uten bransjeerfaring 

209,70 
196,50 
188,40 LO og Fellesforbundet 

Overenskomsten for jordbruks- og gartnerinæringene 
2018ς2020 

NHO og NHO Mat og Drikke 

1. jan. 2010 01.06.2019 

Fagarbeidere 
Ufaglærte arbeidstakere 

154,80 
143,05 

LO og Fellesforbundet 
Innhøstings-
hjelp 

over 24 uker 
12-24 uker 
inntil 12 uker 

143,05 
128,65 
123,65 

Bussbransjeavtalen av 2018 
Bussbransjeavtalen 2018ς2020 

NHO og NHO Transport 

1. okt. 2015 01.06.2019  158,37 YS og Yrkestrafikkforbundet 

LO og Norsk Transportarbeiderforbund 

Overenskomst for godstransport av 2018 

NLFs og deres overenskomstbundne med-
lemsbedrifter 

1. jul. 2015 01.07.2019  175,95 
YS og Yrkestrafikkforbundet 

LO/Norsk Transportarbeiderforbund 

Overenskomst for renholdsbedrifter 2018ς2020 
NHO og NHO Service og Handel 

1. sep. 2011 01.06.2019  187,66 
LO og Norsk Arbeidsmandsforbund 

Landsoverenskomsten for elektrofagene (LOK) 2018ς2020 
NHO og Nelfo 

1. mai 2015* 01.06.2019 
Faglærte 
Øvrige 

217,63 
189,52 LO og EL & IT Forbundet 

Riksavtalen 2018ς2020 
NHO og NHO Reiseliv 

1. jan. 2018 01.06.2019 Over 20 år etter 4 mnd. praksis 167,90 
LO og Fellesforbundet 

Kilde: Forskrifter om allmenngjøring av de allmenngjorte avtalene 11. og 12. oktober 2018 fra Lovdata, samt Tariffnemndas vedtak på deres og Regjeringens nettsider. 

Notat: Med formål om å gi oversikt over de ulike ordningene er minstelønn for de under 18 år, skiftarbeid, natte-, helge- og helligdagstillegg m.m. utelatt. 
Fet skrift: Markerer de tariffavtalene som er delvis allmenngjort. 

* Allmenngjøring 1. des. 2004 for sju petroleumsanlegg for VO, FOB og LOK. 

https://www.nemndene.no/tariffnemnda/Vedtak/
https://www.regjeringen.no/no/dep/asd/om-arbeids--og-sosialdepartementet/nemnder-styrer-rad-og-utvalg/permanente-nemnder-rad-og-utvalg/tariffnemnda2/tariffnemnda/vedtak/id540957/
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5.2 Omfanget av sysselsatte og virksomheter 

som omfattes av allmenngjøring har økt 

Antall sysselsatte som er omfattet av allmenngjø-

ring har steget det siste tiåret, ettersom flere tariff-

avtaler har blitt allmenngjort og det har vært en 

sysselsettingsvekst i områdene.  

Figur 5.1 illustrerer antall lønnstakere i næringene 

som er omfattet av vedtak om allmenngjøring i 

2019. Figuren viser at det er en stor variasjon i 

antallet sysselsatte i de ulike områdene som er 

omfattet. Aller flest er antallet lønnstakere innen 

bygg, med nær 170 000. Innen persontransport 

med turbil er det kun 3 100 sysselsatte som om-

fattes av vedtaket om allmenngjøring for buss-

bransjen. 

Figur 5.1 Antall lønnstakere i næringer med lands-
dekkende allmenngjøring etter allmenngjort om-
råde. 2019. 

 
Kilde: SSB registerdata fra A-ordningen 

Sørlien (2020) benytter et omfattende datamateri-

ale for å gi et anslag på dekningsgrad av vedtak 

om allmenngjøring i Norge. Altså hvor mange ar-

beidstakere som kun omfattes av en tariffavtale 

som et resultat av allmenngjøring. Han viser hvor-

dan andelen arbeidere berørt av allmenngjøring 

øker over tid i takt med de ulike allmenngjø-

ringene, og anslår en dekningsgrad i 2019 på om 

lag 13 prosent av arbeiderne i privat sektor, og en 

nedgang i andel arbeidere under minstelønnen. 

Alsos m.fl. (2021) viser at det er problemer med å 

opprettholde tariffavtaledekningen i enkelte bran-

sjer.  En mulighet som trekkes fram er å gjøre av-

talene mindre detaljerte og omfattende, og at mer 

kunne vært regulert på virksomhetsnivå i stedet 

for i overenskomsten for bransjen. 

5.3 Kjennetegn ved sysselsatte som omfattes 

av allmenngjøring 

I dette avsnittet tar vi for oss offentlig tilgjengelig 

statistikk for å kartlegge kjennetegn ved syssel-

satte i områder omfattet av allmenngjøring og 

sammenligner dette med kjennetegn ved øvrige 

områder i norsk næringsliv.  

Oppsummert er andelen sysselsatte innvandrere 

høyere i områder med allmenngjøring, og særlig 

stor er andelen fra EU-land i Øst-Europa. Det er 

også en større andel lønnstakere under 40 år, og 

gjennomsnittlig avtalt lønn er relativt lav sammen-

lignet med gjengs lønn i Norge.  

Kjønnsfordelingen varierer mye mellom områder 

med allmenngjøring, men det er i gjennomsnitt en 

noe høyere andel mannlige lønnstakere enn i næ-

ringslivet for øvrig. 

I denne analysen er det enkelte forutsetninger le-

seren bør være oppmerksom på. For det første 

omfattes kun lønnstakere av allmenngjøring. 

Blant lønnstakerne omfattes bare arbeidere, og 

ikke funksjonærer. Dette innebærer med andre 

ord at lønnstakere med lite formell utdanning (ar-

beidere) omfattes av allmenngjøring, men lønns-

takere med lengere formell utdanning (funksjonæ-

rene) er ikke omfattet. I datagrunnlaget har vi ikke 

muligheten til å skille mellom arbeidere og funk-

sjonærer. Videre har vi i flere av figurene under 

heller ikke hatt mulighet til å bruke detaljert nok 

næringsnivå for lønnstakere, og har derfor valgt å 

benytte sysselsatte som en tilnærming. Syssel-

satte inkluderer både lønnstakere (arbeidere og 

funksjonærer) og selvstendig næringsdrivende.  

I flere av figurene som presenteres under, har vi 

imidlertid tatt utgangspunkt i yrkesstatistikk, heller 
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enn sysselsatte/lønnstakere per næring. Når vi 

bruker yrkesstatistikk kan vi velge arbeidstakere, 

og ekskludere funksjonærer (for eksempel ved å 

inkludere malere og bygningsarbeidere, men ikke 

byggingeniører). Merk at bruk av yrker heller ikke 

blir et perfekt mål på lønnstakere som omfattes av 

allmenngjøring. For eksempel har vi inkludert yr-

ket renholdere, men renholdere som ikke arbeider 

innen renholdsnæringen vil ikke være omfattet av 

allmenngjøring. Det er altså svakheter ved å både 

ta utgangspunkt i næringer og yrker, men å be-

nytte begge deler gir sannsynligvis et godt bilde 

på overordnet nivå. 

For det andre er den offentlig tilgjengelige sta-

tistikken tilgjengelig på næringskode 2-siffernivå i 

de aller fleste tilfeller. I tilfeller hvor et område på 

3-siffernivå er allmenngjort er dette kun inkludert 

her dersom det utgjør hovedvekten av sysselset-

tingen i 2-siffernivået.  

Merk at vi i de fleste figurene har forsøkt å unngå 

utfordringen med for aggregerte næringer og 

manglende statistikk på lønnstakere ved å bruke 

registerdata. Vi har imidlertid ikke hatt mulighet til 

å skille mellom arbeidere og funksjonærer.  

5.3.1 En stor andel kommer fra Øst-Europa 

Dersom vi segmenterer sysselsatte i to nærings-

grupper, allmenngjorte områder og øvrige, ser vi 

en tydelig større andel innvandrere i næringer 

som er allmenngjorte, jf. figur 5.2. Figuren viser at 

innvandrerandelen i de allmenngjorte områdene 

ble doblet mellom 2008 og 2018, mens andelen i 

øvrige næringsområder har økt med i overkant av 

60 prosent. Samlet innebærer dette en økning i 

andelen innvandrere på 70 prosent, fra 9,5 til 16,2 

prosent.  

Segmentert etter yrkeskode er den høyeste ande-

len innvandrere innen rengjøringsvirksomhet 

(nærmere 70 prosent). De laveste andelene finner 

vi i yrkene fiske og jordbruk (9 prosent). I samtlige 

tilfeller utgjør andelen norskfødte med innvandrer-

bakgrunn mellom 0 og 3 prosent av lønnstakerne. 

 

Figur 5.2 Andel lønnstakere som er innvandrere i 
næringer som er allmenngjorte, øvrige og samlet 

 
Kilde: SSB, registerdata fra Lønnsstatistikken (før 2015) og 

A-ordningen (etter 2014) 

Figur 5.3 viser at Arbeidsinnvandringen til all-

menngjorte områder har økt klart mest fra Øst-Eu-

ropa, som i 2018 også utgjorde den klart største 

andelen av samlet innvandring til allmenngjorte 

områder, med 43 prosent. Bortsett fra Øst-Europa 

kommer det flest arbeidsinnvandrere fra Asia, 

mens Afrika har hatt den prosentvis største veks-

ten.  

Figur 5.3 Arbeidsinnvandring i områder med all-
menngjøring fordelt på landbakgrunn. 

 
Kilde: SSB, tabell 11608 
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I dette kapittelet har vi benyttet både registerdata 

og offentlig tilgjengelig statistikk. Årsaken til dette 

er todelt. Registerdata segmenterer lønnstakere 

etter næring, mens offentlig tilgjengelig data seg-

menterer dem etter yrke. Hvilket datasett som er 

hensiktsmessig å bruke vil avhenge av kontekst. I 

noen sammenhenger er det ønskelig å benytte 

begge datasett, for eksempel innen renhold, hvor 

man ser på renholdsarbeidere (yrke) innen ren-

holdsbedrifter (næring).  

Videre er det et brudd i tidsserien for registerdata 

i 2015. Begge tilnærmingene har en utfordring 

med støy. Tall for yrkesgruppene inkluderer alle 

lønnstakere, uavhengig av om næringen står 

overfor allmenngjøring i sin helhet. Tall for næring 

inkluderer alle, uavhengig av om yrket står overfor 

allmenngjøring.  

Figur 5.4 Andel lønnstakere som er innvandrere i 
områder med allmenngjøring etter landbakgrunn. 
2019. 

 
Kilde: SSB registerdata, A-ordningen 

 

 
25 Her er følgende yrkesgrupper segmentert ut som å tilhøre allmenn-
gjorte områder: 9313) hjelpearbeidere i bygg, 7411) elektrikere, 7412) 
automatikere, 7413) energimontører, 7421) serviceelektronikere, 8212) 
montører av elektriske og elektroniske produkter, 6221) havbruksarbei-
dere, 6222) fiskere, 6224) fangstfolk, 8332) lastebil- og trailersjåfører, 
6111) korn- og grønnsaksprodusenter, 6112) frukt- og bærprodusenter, 
6113) gartnere, 6114) kombinasjonsbrukere, nyttevekster, 6121) 
melke- og husdyrprodusenter, 6122) egg- og fjærfeprodusenter, 6123) 
birøktere mv., 6129) andre dyreoppdrettere og røktere, 6130) plante- 
og husdyrprodusenter (kombinasjonsbruk), 7513) ystere mv. (gårdspro-
duksjon), 7514) saftere, syltere mv., 8341) jordbruks- og skogbruksma-

I presentasjonen i dette kapittelet har vi valgt det 

datagrunnlaget som ansees å være av best kvali-

tet for det enkelte tema.  

Figur 5.4 illustrerer sysselsatte innvandrere fordelt 

på landbakgrunn som andel av samlet innvand-

ring i områder med og uten allmenngjøring i 2019.  

Figuren viser at arbeidsinnvandrere fra Øst-Eu-

ropa i stor grad sysselsettes i allmenngjorte områ-

der. Også de som kommer fra andre verdensde-

ler, og særlig Asia og Afrika, har en noe større an-

del i allmenngjorte områder. Sysselsatte fra andre 

europeiske land har ganske like andeler i næ-

ringer med og uten allmenngjøring. 

5.3.2 Unge menn er overrepresentert i allmenn-

gjorte områder 

Statistikk for lønnstakere fordelt på yrkesgrupper 

muliggjør en sammenstilling av kjønn, alder og 

gjennomsnittlig lønn for yrkesgrupper som i stor 

grad er sysselsatt i områder med allmenngjø-

ring.25  

En utfordring med å benytte statistikk for lønnsta-

kere fordelt på yrker, er at en lønnstaker ikke nød-

vendigvis er omfattet av allmenngjøring selv om 

yrket typisk er representert i en næring omfattet 

av allmenngjøring.26 For eksempel vil en lønnsta-

ker med yrket «renholder» i en virksomhet i næ-

ringen «rengjøringsvirksomhet (NACE 81.2)» 

være omfattet av allmenngjøringen for renholds-

bedrifter. Dette gjelder imidlertid ikke dersom 

lønnstakeren er ansatt som renholder i en annen 

næring, eksempelvis juridisk og regnskapsmessig 

tjenesteyting (NACE 69).  

Utfordringen gjelder imidlertid ikke for alle vedta-

kene om allmenngjøring. For eksempel omfatter 

skinførere, 9214) hjelpearbeidere i gartneri mv., 4224) hotellresepsjo-
nister, 5120) kokker, 5131) servitører, 5132) bartendere, 5212) gatesel-
gere, mat, 5246) gatekjøkken- og kafémedarbeidere mv., 9412) kjøk-
kenassistenter, 5151) renholdsledere i virksomheter, 7133) feiere, fa-
saderenholdere mv., 9111) renholdere i private hjem og 9112) renhol-
dere i virksomheter. Merk at det også er andre yrkesgrupper innen de 
allmenngjorte områdene som ikke er listet opp her. For eksempel 1411 
Hotellsjefer. Fordi allmenngjøring er rettet mot svakere stilte arbeidsta-
kere har vi ekskludert yrkeskoder som begynner med 1, 2 og 3. 
26 I tillegg kan lærlinger være inkludert i statistikk for yrker, og vil ikke 
nødvendigvis ikke være omfattet av allmenngjøring.  
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avtalen for bygg alle arbeidstakere som utfører 

bygningsarbeid på byggeplasser, uavhengig av 

nærings- og yrkestilhørighet. I tillegg har det vært 

en utvikling de senere årene at for eksempel ren-

holds- og kantinepersonell har gått fra å være en 

yrkesgruppe blant mange forskjellige på arbeids-

plasser i hele næringslivet, til å bli ansatt i virk-

somheter som spesialiserer seg på disse tjenes-

tene, som for eksempel ISS og Coor. 

Statistikken inkluderer også lærlinger i yrkesko-

den. Denne gruppen har ofte definert andre lønns-

vilkår i allmenngjøringen enn de utlærte i yrket. 

Vi antar at hoveddelen av lønnstakerne i yrkes-

grupper som typisk omfattes av områdene med 

allmenngjøring, også er sysselsatt i et allmenng-

jort område.27  

Det er stor variasjon i kjønnsfordelingen innad i yr-

kesgruppene som i hovedsak er sysselsatt i om-

råder med allmenngjøring. Innen for eksempel 

renhold er nesten ¾ av lønnstakere kvinner, mens 

det kun er i overkant av 5 prosent kvinner innen 

bygg, jf. figur 5.5.  

Også lønnstakere med yrker som typisk er syssel-

satt i overnatting, catering og servering har en re-

lativt høy andel kvinner. I gjennomsnitt har disse 

næringene en kvinneandel på nærmere 60 pro-

sent, jf. figur 5.5. Jordbruk, gartneri, elektro, bygg 

og godstransport på vei har alle overvekt av 

mannlige lønnstakere, men i ulik grad.  

Næringsområdene som i stor grad er representert 

innen allmenngjorte områder, har typisk en høy-

ere andel yngre lønnstakere. 58 prosent av lønns-

takerne er under 40 år, mot 45 prosent i øvrige 

yrkesgrupper, se figur 5.6. 

 

 

 

 
27 For eksempel har kun om lag 1 prosent av lønnstakerne innen juridisk 
og regnskapsmessig tjenesteyting yrket rengjøringspersonale. 

Kilde: SSB, registerdata fra A-ordningen 

 

Figur 5.6 Aldersfordeling for lønnstakere i næ-
ringer som i stor grad er omfattet av allmenngjø-
ring. 2019. 

 
Kilde: SSB, registerdata fra A-ordningen 
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Det er store forskjeller mellom ulike yrkesgrupper. 

Overnatting, catering og servering har den høy-

este andelen under 40 år, på 74 prosent, mens 

turbil har den høyeste andelen over 40 år, med 81 

prosent. 

5.4 Lavere lønn enn i øvrige yrker 

Figur 5.7 viser at lønnstakere i yrker som typisk 

omfattes av områder med allmenngjøring har en 

gjennomsnittslønn rundt 25 prosent lavere enn 

lønnstakere for øvrig. Merk at dette også er yrker 

hvor det kreves relativt lite formell utdanning, og 

en derfor kan forvente lavere lønn.  

Den gjennomsnittlige månedslønnen for yrker 

som typisk ikke er omfattet av allmenngjøring er 

på om lag 50 000 kroner for menn og 43 000 kro-

ner for kvinner.28 For områdene som er omfattet 

av allmenngjøring er den gjennomsnittlige må-

nedslønnen henholdsvis 37 000 og 32 000 kroner 

for menn og kvinner. 

Den gjennomsnittlige månedslønnen er lavest for 

yrkene innen overnatting, catering og servering 

samt innen jordbruk og gartneri, på rundt 30 000 

kroner for både kvinner og menn. Høyest er den 

innen elektro med drøye 40 000 kroner for menn 

og 35 000 kroner for kvinner. Generelt har manns-

dominerte yrker høyest lønnsnivå.  

Figur 5.7 viser også at lønnsforskjellen mellom 

kvinner og menn målt i kroner er mindre for områ-

der som er allmenngjort enn i øvrige områder. Det 

er også en tendens til at lønnsforskjellene tiltar 

med økende lønnsnivå.  

Figur 5.7 Gjennomsnittlig månedslønn (venstreakse) og lønnsforskjell for lønnstakere imellom kjønn 
(høyre akse), 3. kvartal 2020. 

 
Kilde: SSB tabell 11658 

5.5 En stor andel har relativt lite formell ut-

danning 

Andelen lønnstakere med høyere formell utdan-

ning ved universitet eller høyskole er betraktelig 

 

 
28 Merk at lærlinger kan trekke gjennomsnittet ned.  
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lavere innen næringsområder som i stor grad er 

allmenngjort, jf. figur 5.8.29 Der har kun om lag 11 

prosent universitets- eller høyskoleutdanning, mot 

43 prosent i øvrige næringsområder. 

Næringen med den laveste andelen med høyere 

utdanning finner vi i godstransport, elektro, jord-

bruk og bygg og anleggsvirksomhet, med hen-

holdsvis 5, 7, 9 og 9 prosent. Den høyeste ande-

len finner vi innen skipsverftsindustrien, der det 

blant annet er et innslag av maskiningeniører, på 

i overkant av 20 prosent.  

 

 
29 Da det tilgjengelige datagrunnlaget ikke tilrettelegger for en detaljert 
visning av de ulike næringsgruppene vi ønsker å se på, har vi verifisert 
at andelen fra disse undergruppene er relativt høy, og at deres utdan-
ningsmønster ikke kan sannsynliggjøres at er ulikt andre næringsgrup-

Figur 5.8 Fordeling av lønnstakere etter utdan-
ningsnivå i allmenngjorte områder. 2019. 

 
Kilde: SSB, registerdata fra A-ordningen 

per som også blir tatt med her. Alle «samlegrupper» som vist her har 
minimum 68 prosent av den aktuelle næringen vi ønsker å se på, for-
uten gruppe 49 med 55 prosent av 49.392 og 49.4. 
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Målet med allmenngjøring er å sikre utenlandske 

arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er like-

verdige med de vilkår norske arbeidstakere har, 

og å hindre konkurransevridning til ulempe for det 

norske arbeidsmarkedet. 

I dette kapittelet vil vi drøfte virkninger av allmenn-

gjøring på lønn. Kapitlet oppsummerer funn fra 

tidligere evalueringer, og virksomheters og orga-

nisasjonenes erfaringer med allmenngjøring av-

dekket gjennom intervju. I tillegg inneholder kapit-

telet en empirisk analyse av virkningene på lønn 

og avtalte arbeidstimer per uke. 

6.1 Noen utfordringer med datagrunnlaget 

I dette delkapittelet estimeres allmenngjøringsord-

ningens påvirkning på arbeidstakerne i form av 

endret lønn og arbeidstid. Analysen er basert på 

detaljerte registerdata.  

En utfordring med å identifisere effektene av ord-

ningen med allmenngjøring av tariffavtaler er at 

den ble iverksatt i en periode da det norske ar-

beidsmarkedet, og særlig de allmenngjorte områ-

dene, opplevde store endringer som følge av EU-

utvidelsen og økt arbeidsinnvandring. Økningen i 

arbeidstilbudet var ikke like stor for alle næringer. 

Eksempelvis erfarte næringer hvor norskspråklige 

ferdigheter er en viktig faktor, en mindre økning i 

arbeidstilbudet enn andre næringer. Når en sam-

menligner ulike næringer bør en derfor ta hensyn 

til at de kan ha fått ulike impulser fra EU-utvidel-

sen, og at adferdsendringer ikke nødvendigvis 

kun gir uttrykk for virkningen av allmenngjøring. 

Figur 6.1 viser utviklingen i andelen lønnstakere 

med innvandrerbakgrunn i perioden 2001 til 2019 

for de allmenngjorte områdene, industrien og pri-

vat sektor for øvrig. Figuren viser at innvandreran-

 

 
30 Formålet med å allmenngjøre et område er nettopp å «sikre uten-
landske arbeidstakere lønns- og arbeidsvilkår som er likeverdige med 
de vilkår norske arbeidstakere har» (Allmenngjøringsloven § 1). Når det 

delen i de allmenngjorte områdene økte relativt 

mer i årene etter EU-utvidelsene i 2004 og 2007.30 

Etter EU-utvidelsen i 2007 har renhold og utelivs-

næringen hatt høyest innvandrerandel, og ande-

lene øker relativt raskere enn for de fleste andre 

områder. I byggenæringen øker andelen innvand-

rere mye mer enn i privat sektor etter 2004, og vi 

ser en lignende utvikling i skips- og verftsindu-

strien, med en særlig økning etter 2007. Dette ty-

der på at det økte tilbudet av arbeidskraft som 

følge av EU-utvidelsen har kommet med ulik 

styrke i de forskjellige områdene. 

En annen utfordring med datagrunnlaget er at det 

kun favner arbeidstakere ansatt i norske selska-

per. Arbeidstakere som er ansatt i utenlandske 

selskaper, og som sendes midlertidig til Norge i 

forbindelse med en tjenesteleveranse vil ikke 

være omfattet i datagrunnlaget. Dette innebærer 

at vi ikke kan tallfeste hvordan allmengjøringen 

virker på arbeidstakere som er utsendt til Norge, 

noe som trolig er mer utbredt for transporttjenes-

ter enn de andre områdene med allmenngjøring. 

Det at så mange som 45 prosent av renholderne, 

men så få som 5 prosent av turbilsjåførene treffes 

av minstelønnssatsene kan altså skyldes at ren-

hold i Norge i all hovedsak utføres av selskaper 

etablert i Norge, mens transporttjenester i stor 

grad leveres fra utenlandske virksomheter. 

Resten av dette kapittelet består av følgende: 

Først beskriver vi datagrunnlaget og hvilke av-

grensninger vi gjør. Deretter gir vi en deskriptiv 

analyse av de ulike områdene med oppmerksom-

heten særlig rettet mot gruppen med lavest lønn, 

som ventelig er den som påvirkes mest av ord-

ningen med allmenngjøring. Hoveddelen av den 

deskriptive analysen er presentert i appendiks C. 

blir aktuelt med et allmenngjøringsvedtak, skyldes det ofte et stort til-
fang av utenlandske arbeidstakere og et påfølgende fall i det gjennom-
snittlige lønnsnivået som følge av tilbudssjokket.   

6 Virkninger for arbeidstakere 
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Figur 6.1 Innvandringssammensetning i allmenngjorte områder, privat sektor ellers, og industri 

 
Merknad: Lønnstakere eldre enn 19 år. Kilde: SSBs registerdata til Lønnsstatistikken) 

 

Til slutt i kapittelet estimerer vi sammenhengen 

mellom allmenngjøring på den ene siden, og time-

lønn og avtalte timer per uke på den andre siden. 

Analysen retter oppmerksomheten mot byggen-

æringen, skips- og verftsindustrien og renholds-

næringen, fordi datagrunnlaget gir relativt god og 

sammenhengende dekning i årene før og etter all-

menngjøring i disse områdene. 

6.1.1 Dataredigering og avgrensing 

Datagrunnlaget, med timelønn og avtalte timer 

per uke på arbeidstaker og virksomhetsnivå, kom-

mer fra Lønnsstatistikken til SSB. Både kvaliteten 

og dekningen til registeret er blitt bedre over tid. 

Eksempelvis er hotell- og restaurantnæringen in-

kludert fra i 2001. Vi utelater dermed de tidligste 

årgangene fra registeret (altså fra 1997 til 2000) 

og ser kun på de senere årene. I likhet med andre 

offisielle registerdata, er lønnsstatistikken også 

preget av varierende kvalitet på tvers av næringer. 

Det er likevel den mest pålitelige statiske kilden 

om timelønn og avtalte arbeidstimer, som sikrer 

både konsistens og bred dekning av arbeidsmar-

kedet over tid. 

 

 
31 SSB, tabell 05376. 

Vi legger til grunn noen ytterligere begrensninger 

av datagrunnlaget. Vi ser kun på observasjoner 

for lønnstakere over 19 år for å unngå lærlinger i 

datagrunnlaget. Årsaken er at lærlinger, som 

nevnt i kapittel 5, er en gruppe som kan ha lavere 

lønnssatser enn det som allmenngjøres, og der-

med trekke ned gjennomsnittlig timelønn til et 

kunstig lavt nivå. Vi kan ikke skille ut lærlinger i 

datamaterialet vårt og vi lener oss derfor på alder, 

fordi lærlinger er overrepresentert blant de yngste 

aldersgruppene. For eksempel viser tall fra SSB 

at over halvparten av lærlinger er under 20 år 

gamle.31 Ved å utelate disse aldersgruppene eks-

kluderer vi også noen unge lønnstakere som ikke 

er lærlinger, og denne gruppen utgjør trolig en 

større andel i områder med en relativt ung alders-

sammensetning. Tidligere analyser av allmenng-

jøring bruker lignende aldersbegrensninger i data-

utvalget (Jordfald & Svarstad, 2020). 

De allmenngjorte områdene er definert i tabell 3.1, 

og i dette kapitelet ser vi nærmere på byggen-

æringen, skips- og verftsindustrien, og renholds-

næringen. Utfordringen med områdene som ble 

allmenngjort i 2015, er at datagrunnlaget endres 
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etter 2014 da SSB gikk over til A-meldingen, og at 

datakvaliteten er noe svakere i 2015 og 2016, noe 

som gjør det vanskelig å kvantifisere eventuelle 

effekter av allmenngjøring. Samme utfordring gjel-

der for utelivsnæringen hvor allmenngjøring ble 

gjort gjeldende i 2018. Jordbruksnæringen er ikke 

inkludert i analysen på grunn av svak dekning i 

Lønnsstatistikken før 2015. 

6.2 Deskriptiv analyse 

Allmenngjøring setter en minstelønnssats som er 

bestemmende for gitte tariffområder. Hvor mye de 

ulike områdene i praksis påvirkes vil dermed av-

henge av lønnsfordelingen, og spesielt av hvor 

mange av arbeiderne som ville hatt en lavere lønn 

enn minstesatsen uten ordningen.  

I tabell 6.1 viser vi andelen av sysselsatte fra året 

før allmenngjøring som hadde en timelønn under 

det som ble den tariffbestemte timelønnen. Ande-

len gir en indikasjon på hvor mye hvert tariffom-

råde i datagrunnlaget kan ventes å bli påvirket av 

ordningen. Tabellen viser store forskjeller. Ren-

holdsnæringen skiller seg ut med den klart høy-

este andelen, på hele 46 prosent, mens den til-

svarende andelen i skips- og verftsindustrien kun 

var på 5 prosent.  

I appendiks C gir vi en detaljert deskriptiv beskri-

velse av grupper innenfor de ulike tariffområdene. 

Vi deler lønnstakerne inn i tre grupper. Den første 

gruppen (L) er de med lavest lønn hvert år, basert 

på andelene i tabell 6.1. Dette er gruppen lønns-

takere som hadde lavere lønn enn den allmenn-

gjorte satsen før ordningen ble innført. Den andre 

gruppen (M) har en noe høyere lønn, og er defi-

nert som de neste ti persentilene i lønnsforde-

lingen. For eksempel, gruppe M i byggenæringen 

består av lønnstakere med lønn mellom den 8. 

persentilen og den 18. persentilen til lønnsforde-

lingen for et gitt år.  Den tredje gruppen (H) inne-

 

 
32 Jordbruks- og gartnerinæringen er ikke tatt med pga. svak dekning i 
datagrunnlaget. 
33 Utenlandske transportører konkurrerer veldig effektivt mot norske ak-
tører, særlig når det gjelder den internasjonale godstransporten, men 
også innenlands transport. Det innebærer at det sannsynligvis er ar-

holder resten av lønnstakerne, som da alle har en 

høyere lønn enn de to lavlønnede gruppene. 

Tabell 6.1 Allmenngjorte områder etter nærings-
inndeling 
Område32 Andel sysselsatte året 

før allmenngjøring med 
lønn under minstelønn 

Byggenæringen 0,08 

Skips- og verfts- 
Industrien 0,05 

Renhold 0,46 

Fiskeindustri- 
Bedrifter 0,12 

Elektrofagene 0,06 

Godstransport  
på vei33 0,13 

Persontransport 
med turbil 0,05 

Overnatting og  
servering 0,22 

 

Vi beskriver de tre gruppene, innenfor hvert tariff-

område, langs tre dimensjoner: i) lønnstakernes 

sammensetning (innvandringsandel, kvinneandel, 

alder og utdanning), ii) arbeidsmarkedsutfall 

(gjennomsnittlig timelønn og fordeling, avtalte ti-

mer og organisasjonsgrad), og iii) separasjonsra-

ter (et mål på utskiftning av lønnstakere).  

Oppsummert finner vi ingen klare endringer i sam-

mensetning av arbeidstakerne etter allmenngjø-

ring innen de forskjellige tariffområdene. For byg-

genæringen ser det ut som om allmenngjøring har 

hatt betydning for innvandrerandelen, men da all-

menngjøring inntraff samtidig som den siste EU-

utvidelsen er det som nevnt vanskelig å skille 

disse to hendelsene fra hverandre. For mange av 

de andre tariffområdene har derimot innvandrer-

andelen steget i årene før allmenngjøring, og 

dette er trolig en del av forklaringen på at de ulike 

områdene ble allmenngjort når de ble. Gjennom-

gående finner vi tegn til at timelønnsfordelingen 

endrer seg betydelig i året da allmenngjøring 

beidstakere vi ikke fanger opp i norsk registerdata, og at det derfor er 
en høyere andel enn 13 prosent som drev med godstransport i Norge 
og som hadde en lønn under allmenngjort minstelønn. Denne utford-
ringen gjelder særlig innen godstransport. 
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trådte i kraft. Lønnsfordelingen skifter slik at kun 

et fåtall av de ansatte havner under den allmenn-

gjorte satsen. Likevel har de fleste av tariffområ-

dene fortsatt et betydelig antall lønnstakere på 

lønn under den allmenngjorte satsen. Noe av 

dette skyldes trolig feil og støy i timelønnsvariabe-

len.  

Tabell 6.2 viser andel lavlønnede lønnstakere, de-

finert som lønnstakere med timelønn under den 

avtalte lønnssatsen i de ulike områdene. Vi deler 

lønnstakere etter innvandringsbakgrunn, og i til-

legg til det året allmengjøringen iverksettes ser vi 

på året før og året etter.34 Gjennomgående ser vi 

at andelen innvandrere med lav lønn er større enn 

andelen norskfødte, noe som tyder på at innvand-

rere er overrepresentert på den laveste delen av 

lønnsfordelingen. I de områdene hvor datagrunn-

laget er uendret før og etter allmenngjøringen 

(dvs. områdene som ikke ble allmenngjort i 2015) 

har andelen lavlønnede falt fra året før til året etter 

allmenngjøring.

Tabell 6.2 Andel lønnstakere med timelønn under avtalt lønnssats 

Område og innvandrerkategori  

Første år med landsdek-
kende allmenngjøring  

     

Byggenæringen 2006 2007 2008 

Innvandrere 0.16 0.20 0.11 

Norskfødte 0.07 0.07 0.04 

    

Skips- og verftsindustrien 2007 2008 2009 

Innvandrere 0.07 0.02 0.04 

Norskfødte 0.05 0.02 0.01 
    

Renhold 2010 2011 2012 

Innvandrere 0.62 0.61 0.16 

Norskfødte 0.24 0.22 0.05 
    

Fiskeindustribedrifter 2014* 2015 2016 

Innvandrere  0.54 0.36 

Norskfødte  0.15 0.11 
    

Elektrofagene 2014* 2015 2016 

Innvandrere  0.33 0.25 

Norskfødte  0.19 0.15 
    

Godstransport på vei 2014* 2015 2016 

Innvandrere  0.31 0.20 

Norskfødte  0.16 0.09 
    

Persontransport med turbil 2014* 2015 2016 

Innvandrere  0.08 0.08 

Norskfødte  0.05 0.05 
    

Overnatting og servering 2017 2018 2019 

Innvandrere 0.25 0.20 0.11 

Norskfødte 0.18 0.14 0.08 
* Verdiene etter 2014 er ikke sammenlignbare med verdien i 2014 pga. endring i datagrunnlaget. 
Kilde: SSBs Lønnstatisktiken og våre beregninger. Populasjonen består av lønnstakere eldre enn 19 år. 

 

 
34 I året som allmengjøringen iverksettes (år t) og året etter allmengjø-
ringen (år t+1) bruker vi den samme avtalte minstelønnssatsen, dvs. 
satsen fra år t. Dette fordi det kan ta tid i løpet av en kalender år før an 
avtalt minstesats allmenngjøres. For eksempel, i 2008, ble den avtalte 

minstesatsen i byggenæringen allmenngjort fra 1. november 2008 (se 
https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2008-10-06-1121), og data-
grunnlaget vårt dekker perioden september/oktober i en kalender år. 

https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2008-10-06-1121
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Ser vi på områdene som ble allmenngjort i 2015, 

er andelene undret fra 2015 til 2016 i Persontrans-

port med turbil, men ellers er de redusert. Resul-

tatene fra tabell 6.2 tyder på at andelen lønnsta-

kere med timelønn under den avtalte lønnssatsen 

er større enn null også etter allmenngjøringen, 

men den er redusert i nesten alle områder for 

både innvandrere og norskfødte lønnstakere. 

Også tidligere studier, herunder Ødegård mfl. 

(2020) og Sørlien (2020), med andre avgrens-

ninger og datagrunnlag, finner lignende resultater. 

Til sammen understøtter dette at allmengjøringen 

har bidratt til å redusere andelen lønnstakere med 

timelønn under den avtalte satsen. 

Andelen lønnstakerne som betaler fagforenings-

kontingent har vært fallende i flere av tariffområ-

dene, men dette ser ut til å være en generell trend 

heller enn en konsekvens av allmenngjøringsord-

ningen. Det er få tegn til endringer i antall avtalte 

timer, selv om gjennomsnittet faller i noen av ta-

riffområdene. 

Til slutt ser vi på separasjonsraten og om vi finner 

tegn til endringer som følge av allmenngjøring. 

For å gjøre dette ser vi på lønnstakere fra Lønns-

statistikken i et gitt kalenderår før allmenngjøring, 

og undersøker om jobbene fortsatt finnes de på-

følgende årene i Arbeidsgiver- og arbeidstakerre-

gisteret koblet med Lønns- og trekkoppgave (AT-

mLTO). Andelen lønnstakere som forblir i samme 

arbeidsforhold over tid er gjennomgående lavere 

for gruppene med lavest lønn, men vi finner få 

tegn til at allmenngjøringsordningen har påvirket 

separasjonsraten. Om noe, kan det for noen tariff-

områder se ut til at en marginalt større andel i 

gruppen med lav lønn forblir i samme arbeidsfor-

hold over lengre tid.  

6.2.1 Metode 

Under forsøker vi mer formelt å estimere hvordan 

allmenngjøring har påvirket gjennomsnittlig time-

lønn og avtalte arbeidstimer per uke. For å esti-

mere effekten av vedtak om allmenngjøring på 

gjennomsnittlig timelønn, benytter vi variasjon på 

tvers av næringer over tid. 

For å kunne avdekke den kontrafaktiske lønnsut-

viklingen i allmenngjorte områder, det vil si hvor-

dan lønnsutviklingen ville ha vært i fravær av ord-

ningen, er vi avhengig av en kontrollgruppe. Det 

er ikke åpenbart hvilke næringer eller hvilke næ-

ringsgrupper som er best egnet til dette. Vi har 

derfor valgt å bruke «resten av privat sektor» som 

et referansepunkt. I tillegg til dette benytter vi oss 

av industrien, ettersom næringen spiller en viktig 

rolle i frontfagsmodellen. Lønnsutviklingen i indu-

strien legger dermed noen viktige premisser for 

lønnsutviklingen i resten av økonomien, allmenn-

gjorte områder inkludert. Se tabell A1 i appendiks 

C for definering av sammenligningsgruppene i for-

hold til de allmenngjorte områdene. 

En viktig antakelse for at estimatene skal kunne 

tolkes som effekter av allmenngjøring, er at sam-

menligningsgruppene er upåvirket av ordningen. 

Allmengjøringen kan imidlertid sette i gang beve-

gelser av arbeidstakere på tvers av områder. Det 

kan for eksempel tenkes at allmenngjøring, ved å 

sette et relativt høyere lønnsnivå på den nederste 

delen av lønnsstigen, bidrar til at etterspørselen 

etter høytlønnet arbeidskraft øker i allmenngjorte 

områder, mens etterspørselen etter lavtlønnet ar-

beidskraft faller. Dersom tilbudet av lavtlønnet ar-

beidskraft øker relativt mer i sammenligningsgrup-

pene, kan dette føre til at allmenngjøring også har 

konsekvenser for sammenligningsgruppene, for 

eksempel en lavere gjennomsnittslønn. Denne ty-

pen likevektmekanismer er vanskelig å ta hensyn 

til empirisk. Slike tilpasningsmekanismer har like-

vel trolig en begrenset utslagskraft på våre esti-

mater, siden sammenligningsgruppene (for ek-

sempel «øvrig privat sektor») er mye større enn 

de allmenngjorte områdene. Dette betyr at det er 

lite sannsynlig at allmenngjøring i et gitt område 

kan påvirke gjennomsnittslønnen i sammenlig-

ningsgruppene. 

Det er også noen andre generelle utfordringer 

som det er verdt å nevne før vi presenterer resul-

tatene for de ulike områdene. Forskjeller i sam-

mensetningen i de allmenngjorte områdene og 

kontrollgruppene er ikke i seg selv et problem, si-
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den vi kan kontrollere for observerbare kjenne-

tegn som innvandringsbakgrunn, alder, kjønn, og 

utdanning. Utfordringen er at økt innvandring kan 

ha en effekt på lønningene til innfødte og innvand-

rere fra tidligere kohorter, og hvis denne økte inn-

vandringen i noen grad sammenfaller med når all-

menngjøring iverksettes ï noe som generelt er til-

felle i det norske arbeidsmarkedet ï så vil den gi 

en skjevhet i våre estimater på effekten av all-

menngjøring. 

Denne skjevheten er trolig negativ. Effekten av 

økt innvandring på lønningene til arbeidstakere 

som allerede befinner seg i destinasjonslandet er 

et omdiskutert tema. Teoretisk kan det forventes 

at økt tilbud av arbeidskraft bidrar til lavere løn-

ninger, i hvert fall på kort sikt og for grupper som 

har lignende kompetanse til det innvandrerne til-

byr på arbeidsmarkedet, se Dustmann, mfl. 

(2008). Etter hvert som aktører i arbeidsmarkedet 

tilpasser seg, for eksempel gjennom spesialise-

ring i ulike yrker og endringer i næringsstruktur, 

kan de negative effektene bli mindre eller for-

svinne helt. I denne rapporten ser vi på en tidspe-

riode som ligger relativt nær EU-utvidelsen i tid, 

og sannsynligheten for negative effekter på lønn 

er dermed stor.  

Empiriske studier som undersøker effekter av inn-

vandring på det norske arbeidsmarkedet, finner 

også støtte for at innvandring har hatt en dem-

pende effekt på lønn. For eksempel finner Brats-

berg mfl. (2014) at økt innvandring til Norge har 

en negativ partiell35 effekt på lønninger. Denne ef-

fekten er sterkere for innvandrere enn innfødte, 

noe som tyder på at innvandrernes kompetanse 

ligner mer på kompetansen til tidligere innvand-

rere enn innfødte. Bratsberg og Raaum (2012) fin-

ner også negative effekter på lønn av økt innvand-

ring til den norske byggenæringen ved å sammen-

ligne lønnsutviklingen mellom yrker med ulike 

 

 
35 En partiell effekt tilsvarer den direkte isolerte effekten uten å ta hen-
syn til andre tilpasningsmekanismer (for eksempel, at bedrifter endrer 
sin etterspørsel etter kapital og arbeidskraft i respons til endret priser i 
arbeidsmarkedet). Det kan argumenteres for at kortsiktige effekter i 
større grad ligner partielle effekter hvis det tar tid før aktørene tilpasser 
seg gjennom alle kanalene. 

krav til faglig sertifisering. De viser at i yrker med 

lave inngangsbarrierer, slik som for malere og ta-

petserere, er lønnseffekten av økt innvandring 

signifikant mer negativ enn i yrker som elektrikere 

og rørleggere, der det er krav til faglig sertifise-

ring/lisensiering, og dermed mindre innslag av ar-

beidsinnvandrere. Hoen (2020) finner lignende ef-

fekter av EU-utvidelsen på lønn i yrker hvor det er 

mindre krav til norskspråklige ferdigheter. 

Under ser vi på sammenhengen mellom allmenn-

gjøring og timelønn. Dernest undersøker vi effek-

tene av allmenngjøring på avtalte timer per uke i 

gjennomsnitt. Hvis lønningene til lavtlønnet ar-

beidskraft øker, bidrar dette til at arbeidstimer fra 

lavlønt arbeidskraft blir relativt dyrere. Dette vil 

isolert sett kunne dempe etterspørselen etter ar-

beidstimer fra lavlønnsgrupper og øke etterspør-

selen etter arbeidstimer fra høyt lønnede grupper. 

Om en av disse eventuelle tilpasningskanalene er 

større enn den andre er dermed et empirisk spørs-

mål.  

Sammenhengen mellom implementering av all-

menngjøring og en utfallsvariabel kan tallfestes 

ved en regresjonsanalyse. Variabelen vi ønsker å 

predikere, den endogene variabelen, er logarit-

men av timelønn36 eller logaritmen av avtalte timer 

per uke (ὣ) for arbeidstaker (i) i år (t). Hele popu-

lasjonen av arbeidstakere over 19 år i et område 

er inkludert i analysen, sammen med alle arbeids-

takerne i samme aldersgruppe i sammenlignings-

gruppen.  

Følgende ligning gir en kort oppsummering av re-

gresjonsanalysen: 

ρ  ὣ ‍ ‍Ὕ —ὼ ‌ ‎ ‐ 

I tillegg til vedtak om allmenngjøring, kan end-

ringer i gjennomsnittslønn skyldes flere andre fak-

36 I regresjonene bruker vi logaritmen av variabelen ekv_fmlonn fra 
Lønnsstatistikken. ekv_fmlonn er avtalt månedslønn for ekvivalenten til 
en heltidsstilling, og endringer i ekv_fmlonn på logaritmisk form er til-
nærmet lik veksten i lønn per tids enhet. 
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torer. Et eksempel er konjunkturelle fluktuasjoner, 

et annet er endringer i sysselsettingsandeler for 

ulike områder (fordi områder har ulik gjennom-

snittslønn). Denne type variasjon hensyntas ved å 

kontrollere for årsspesifikk gjennomsnittslønn for 

alle lønnstakere (‎) og gjennomsnittslønn (‌ ) for 

hver næringsgruppe. Vi kontrollerer også for end-

ringer i demografiske kjennetegn (alder, alder2, 1-

siffret utdanningsindikator, kjønn, og innvand-

ringskategori) representert ved kontrollvariablene 

(ὼ ) i ligning (1). 

Forklaringsvariablene som vi er interessert i er til-

taksvariablene (Ὕ ). Vi har 18 slike variabler (dvs. 

én mindre enn antall årlige observasjoner). Disse 

variablene er lik én kun for de allmenngjorte om-

rådene i det året de representerer, og ellers lik 

null. Variabelen som vi utelater ï vårt referanse-

punkt ï gjelder året før allmenngjøring iverksettes 

i et gitt område. Det vil trolig være en nivåforskjell 

i utfallsvariabelen mellom det allmenngjorte områ-

det og sammenligningsgruppen i referanseåret. 

Koeffisienten ‍ tallfester dermed hvor mye større 

eller mindre nivåforskjellen er blitt i år ὸ. Ved å se 

på koeffisientene før allmenngjøring kan vi under-

søke i hvilken grad utfallsvariabelen fulgte lig-

nende trendutvikling før allmenngjøring. I så fall er 

det mer sannsynlig at estimatene etter implemen-

teringen avdekker effekten av allmenngjøring på 

timelønn og avtalte timer per uke.  

6.3 Effekt på lønn og avtalte timer 

Her presenterer vi estimater for de ulike 

næringene.  

6.3.1 Byggenæringen 

Figur 6.2 a) viser gjennomsnittslønn (målt på lo-

garitmisk form) i byggenæringen og i de to sam-

menligningsgruppene. Gjennomsnittene i disse 

tre gruppene viser en ganske lik utvikling i perio-

den 2001-2008. Deretter ser vi at gjennomsnitts-

lønnen i byggenæringen øker svakere, særlig i 

forhold til industrien. I denne perioden har end-

ringene i sammensetningen vært større i byggen-

æringen enn i andre bransjer, og dette kan spille 

en rolle for lønnsutviklingen.  

Vi tar hensyn til dette i regresjonsanalysen, hvor 

vi kontrollerer for observerbare kjennetegn. Vi 

sammenligner lønnsforskjellen mellom byggen-

æringen og hver sammenligningsgruppe i hvert år 

med tilsvarende lønnsforskjell i 2004. Referanse-

året tilsvarer året før allmenngjøring ble delvis 

iverksatt i byggenæringen. Resultatene i figur 6.2 

b) tyder på en positiv effekt på timelønn, særlig i 

perioden 2007-2009 (dvs. etter 2006 da allmenn-

gjøring omfattet byggenæringen i hele landet). 

Dette til tross for at relativt høyere innvandring i 

byggenæringen enn i sammenligningsgruppene 

kan ha virket mer dempende på lønnsutviklingen i 

byggenæringen. 

Figur 6.2 c) viser utviklingen i avtalte timer per uke 

i byggenæringen i perioden 2001-2019. I årene 

før allmenngjøring ser vi at utviklingen i byggen-

æringen er nokså lik den i industrien og privat sek-

tor-gruppen (dvs. den delen av privat sektor som 

ikke er allmenngjort). Fra 2006/07 synker antallet 

timer per uke noe, både i byggenæringen og i pri-

vat sektor, mens utviklingen er mer stabil i indu-

strien.  

Forskjell-i-forskjell-estimatene i figur 6.2 d) viser 

forskjellen mellom timeendringen i byggen-

æringen og timeendring i de to referansegrup-

pene fra perioden før til perioden etter allmenng-

jøring. Estimatene tyder på at det har vært en øk-

ning i antall avtalte timer per uke i byggenæringen 

etter at allmenngjøring inntraff når vi sammenlig-

ner med privat sektor ellers. Det samme kan ikke 

sies dersom vi benytter industrien som referanse-

gruppe, da ser vi små effekter av allmenngjøring 

på avtalte timer, jf. figur 6.2 d). Aktiviteten i byg-

genæringen har vært høyere enn i privat sektor de 

siste 15 årene, noe som kan bidra til å trekke opp 

estimatene. Samlet sett tyder resultatene på at all-

menngjøring ikke har hatt negative effekter på av-

talte timer per uke.  
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Figur 6.2 Byggenæringen 
a. Gjennomsnittslønn b. Effekt på lønn37 

  

c. Gjennomsnitt avtalte timer/uke d. Effekt på avtalte timer/uke1 

  

 

6.3.2 Skips- og verftsindustrien 

Utviklingen i gjennomsnittlig timelønn i skips- og 

verftsindustrien vises i figur 6.3 a). Vi ser at tren-

dene er ganske sammenfallende med både indu-

strien for øvrig og privat sektor (ekskludert all-

menngjorte områder) frem til 2008. Deretter er 

tendensen at timelønnen stiger noe brattere i 

skips- og verftsindustrien, før den stabiliserer seg 

på et noe høyere nivå enn de to sammenlignings-

gruppene frem mot 2014. I årene 2015-2019 (der 

datagrunnlaget også endres) konvergerer gjen-

nomsnittslønnen igjen mot de to sammenlignings-

gruppene. Forskjell-i-forskjell estimatene i figur 

 

 
37 Kontrollvariabler: alder, alder2, 1-siffrete utdanningsindikatorer, kjønn, innvandringskategori. P-verdiene er justert for clustering på foretaksnivå. 

6.2 b), der endringen i lønn i skips- og verftsindu-

strien sammenlignes med endringen henholdsvis 

industrien og privat sektor, bekrefter at det har 

vært en positiv effekt på gjennomsnittlig timelønn 

i årene etter allmenngjøring. 

Når det gjelder avtalte timer per uke, ser vi fra figur 

6.3 c) at det er større svingninger i skips- og 

verftsindustrien enn i sammenligningsgruppene. 

Den overordnede trenden er likevel sammenlign-

bar med de to andre gruppene i perioden før 2008. 

Det ser ikke umiddelbart ut til å skje noe dramatisk 

med gjennomsnittlig antall avtalte timer i skip og 

verft heller etter 2008. Fallet etter 2014 i alle grup-
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pene henger trolig sammen med overgangen til 

nytt datagrunnlag. Figur 6.3 d) viser at vi ikke fin-

ner noen systematisk effekt på avtalte timer per 

uke i skips- og verftsindustrien. 

Figur 6.3 Skips- og verftsindustrien 
a. Gjennomsnittslønn b. Effekt på lønn 

  

c. Gjennomsnitt avtalt timer/uke d. Effekt på avtalte timer/uke 

  

 

6.3.3 Renhold 

Vi undersøker nå hvordan allmenngjøring har vir-

ket inn på lønn og arbeidstid i renholdsnæringen. 

Året før allmenngjøring trer i kraft i renhold er 

2010, men fordi 2010 er et unntaksår38 benytter vi 

året 2009 som referansepunkt i det følgende.  

Figur 6.4 a) viser utviklingen i gjennomsnittlig 

timelønn i henholdsvis renholdsnæringen, privat 

sektor (samlegruppe), industrien og uteliv (Over-

 

 
38 Lønnsforhandlingen i renhold var preget av konflikt i 2010, noe som 
medførte en betydelig økning av minstelønnsnivået det året (Jordfald 
B. og E. Svarstad, 2020).  

natting og servering). Grafene illustrerer at tren-

dene i de fire gruppene er rimelig like i perioden 

2001-2011. Det kan se ut som at timelønn i ren-

hold relativt til uteliv øker noe i perioden etter all-

menngjøring i 2011. Ser vi imidlertid på forskjell-i-

forskjell estimatene i figur 6.4 b), avhenger effek-

ten på lønn mye av hvilken referansegruppe vi vel-

ger. Når vi sammenligner renhold med privat sek-

tor og industrien, indikerer resultatene at allmenn-
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gjøring har negative effekter på timelønn. Samti-

dig viser figur 6.4 a) at andelen innvandrere har 

økt betydelig mer i renhold enn i de to sammenlig-

ningsgruppene, og dette kan bidra til en svakere 

lønnsutvikling i renhold. Hvis vi derimot sammen-

ligner med utelivsnæringen, en næring som også 

har hatt en stor økning i innvandrerandelen, tyder 

resultatene på høyere gjennomsnittslønn i ren-

hold etter allmenngjøring. 

Figur 6.4 c) viser at utviklingen i antall avtalte timer 

per uke, i likhet med i utelivsnæringen, har svingt 

en del i renholdsnæringen de siste 20 årene. 

Trendene er ikke helt sammenlignbare, selv om 

de har lignende tendenser. Sammenholdt med 

forskjell-i-forskjell-resultatene i figur 6.4 d) kan vi 

vanskelig si at allmenngjøring har hatt noen effekt 

på antall avtalte timer per uke i renholdsnæringen. 

Figur 6.4 Renhold 
a. Gjennomsnittslønn b. Effekt på lønn 

  

c. Gjennomsnitt avtalt timer/uke d. Effekt på avtalte timer/uke 

  

6.4 Regresjonsanalysen indikerer positiv effekt 

på lønn 

Tabell 6.2 og 6.3 oppsummerer funnene for tre all-

menngjorte områder: bygg, skip/verft og renhold. 

De viser forskjell-i-forskjell-estimater for timelønn 

og avtalte timer per uke, for alle lønnstakere sam-

let og etter innvandringsbakgrunn. Som det frem-

går av tabellene, har vi slått sammen periodene 

før og etter allmenngjøring i de aktuelle områ-

dene, med det formål å kunne si noe generelt om 

gjennomsnittseffekten på ulike utfallsvariabler.  
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Tabell 6.2 viser at i gjennomsnitt er timelønnen 1,8 

prosent høyere i byggenæringen de fire påføl-

gende årene etter allmengjøringen, sammenlignet 

med perioden før (relativt til sammenligningsgrup-

pen privat sektor). I skips- og verftsindustrien er 

tilsvarende estimat 4,3 prosent. Den estimerte ef-

fekten i renhold, sammenlignet med utelivsnæ-

ringen, er på 1,4 prosent.  

Hvis vi kun ser på innfødte nordmenn (dvs. sam-

menligner innfødte i allmenngjorte områder med 

innfødte i kontrollgruppene) finner vi en lignende 

og signifikant sammenheng mellom allmenngjø-

ring og lønn. Hvis vi kun ser på innvandrere der-

imot, finner vi en signifikant sammenheng i ren-

hold, men ikke i de andre to områdene. De fire på-

følgende årene etter allmenngjøring i byggen-

æringen og skips- og verftsindustrien sammenfal-

ler med en periode da innvandringen økte relativt 

mer i disse områdene enn sammenligningsgrup-

pen. Dette kan ha dempet lønnsutviklingen i disse 

områdene, og hatt en sterkere effekt på løn-

ningene til innvandrere dersom kompetansen til 

nyere innvandrerkohorter ligner mer på kompe-

tansen til tidligere innvandrere enn kompetansen 

til innfødte. Det er ikke noe som tyder på at ar-

beidstilbudet i renhold har økt mer enn arbeidstil-

budet i utelivsnæringen i de fire første årene med 

allmenngjøring i renhold (2011-2014), og dette 

kan bidra til at vi finner en sterkere sammenheng 

mellom innvandrernes lønn og allmenngjøring i 

renhold.  

Tabell 6.3 viser sammenhengen mellom allmenn-

gjøring og avtalte timer per uke. Det fremgår av 

estimatene at allmenngjøring ikke har hatt noen 

signifikant effekt på arbeidstid, målt som avtalte ti-

mer per uke. At vi finner svake, positive effekter i 

byggenæringen må trolig sees sammen med høy-

ere aktivitet i næringen enn i privat sektor i perio-

den fra 2007 til 2010.

 
 
Tabell 6.2 Allmenngjøring og lønn etter innvandringsbakgrunn 
 Byggenæringen Skips- og verftsindu-

strien 
Renhold 

    
Alle lønnstakere 0.018 0.043 0.014 
 (0.001) (0.005) (0.121) 
N 4021855 4139067 279325 

    
Innfødte 0.032 0.051 0.021 
 (0.000) (0.000) (0.051) 
N 3640244 3702787 150694 

    
Innvandrere -0.010 0.024 0.013 
 (0.514) (0.506) (0.099) 
N 381611 436280 128631 

    
Perioden før allmenngjøring 2003-2004 2006-2007 2008-2009 
Perioden etter allmenngjøring 2007-2010 2008-2011 2011-2014 
Sammenligningsgruppe Privat sektor Privat sektor Utelivsnæringen 
    

Merknad: Forskjell-i-forskjell estimater i fet skrift dersom p-verdien er mindre enn 0.1. P-verdiene i parentes tar hensyn for 
clustering på foretaksnivå. Kontrollvariabler: alder, alder2, 1-siffret utdanningsindikatorer, kjønn og innvandringskategori. 
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Tabell 6.3 Allmenngjøring og avtalte timer per uke etter innvandringsbakgrunn 
 Byggenæringen Skips- og verftsindu-

strien 
Renhold 

    
Alle lønnstakere 0.006 0.003 0.002 
 (0.017) (0.670) (0.918) 
N 4021828 4139040 279325 

    
Innfødte 0.005 0.001 0.016 
 (0.035) (0.879) (0.170) 
N 3640221 3702764 150694 

    
Innvandrere 0.013 0.009 0.011 
 (0.021) (0.210) (0.610) 
N 381607 436276 128631 

    
Perioden før allmenngjøring 2003-2004 2006-2007 2008-2009 
Perioden etter allmenngjøring 2007-2010 2008-2011 2011-2014 
Sammenligningsgruppe Privat sektor Privat sektor Utelivsnæringen 
    

Merknad: Forskjell-i-forskjell estimater i fet skrift dersom p-verdien er mindre enn 0.1. P-verdiene i parentes tar hensyn for cluste-
ring på foretaksnivå. Kontrollvariabler: alder, alder2, 1-siffret utdanningsindikatorer, kjønn og innvandringskategori. 

 

 

6.5 Lønnseffekter langs lønnsfordelingen 

I forrige delkapittel undersøkte vi effekten av all-

mengjøringen på timelønn for lønnstakere i områ-

der hvor allmenngjøringen iverksettes. Vi analy-

serte hvordan allmenngjøringen og andre samti-

dige, underliggende endringer i det norske ar-

beidsmarkedet kan påvirke gjennomsnittslønn, og 

vi diskuterte i hvilken grad våre estimater er preget 

av andre endringer enn allmenngjøringen. Resul-

tatene tydet på at allmenngjøringen har en positiv 

effekt på gjennomsnittslønn og at andelen lønns-

takere med lav lønn reduseres i allmenngjorte om-

råder. 

Her ser vi nærmere på sammenhengen mellom 

allmengjøringen og timelønn langs lønnsforde-

lingen ved å se på lønnsveksten i ulike desiler. 

Resultatene tyder på at lavtlønnede har hatt rela-

tivt høyere vekst etter allmengjøringen. 

6.5.1 Kvantilregresjoner 

For å tallfeste endringer i lønnsfordelingen over tid 

i områder med allmenngjøring og deres sammen-

ligningsgrupper estimerer vi ubetingede kvantilre-

gresjoner (Firpo mfl. (2009) og Rios-Avala 

(2020)). Fordelen med ubetinget kvantilregresjon 

er at persentilene til lønnsfordelingen defineres 

uavhengig av hvilke kontrollvariabler det tas hen-

syn til. En slik tilnærming er egnet til vår analyse 

av allmenngjøring fordi vi er interessert i endringer 

i den nederste delen av samlet lønnsfordeling. Be-

tinget kvantilregresjon (Koenker og Bassett Jr. 

(1978) vil derimot tallfeste lønnsendringer for de 

med lav lønn innenfor grupper (dvs. lavtlønnede 

vil bestå av lønnstakere med relativt lave løn-

ninger blant lavutdannede grupper, og lønnsta-

kere med relativt lave lønninger blant høyutdan-

nede grupper). Det kan argumenteres for at dette 

er mindre interessant fordi relativt lave lønninger 

blant høyutdannede grupper ikke er påvirket (i 

hvert fall ikke direkte) av allmenngjøring ettersom 

det er mer sannsynlig at deres timelønn er høyere 

enn den allmenngjorte satsen. 

Vi estimerer ubetingede kvantilregresjoner i de all-

menngjorte områdene byggenæringen, skips- og 

verftsindustrien, og renhold, som definert i ligning 

(2). 

ς  ὣ ‍ ‍ Ὅz —ὼ ‌ ‐ 

Venstresidevariabelen (ὣ) er logaritmen av lønn 

(avtalt månedslønn for ekvivalenten til en heltids-
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stilling for arbeidstaker i i år t) korrigert for prisstig-

ning. Vi kontrollerer også for endringer i demogra-

fiske kjennetegn (alder, alder2, 1-siffret utdan-

ningsindikator, kjønn, og innvandringskategori) 

representert ved kontrollvariablene ὼ , og for næ-

ringsfaste kjennetegn (‌ ). Ὅ  er en indikator-

variabel lik én i årene med implementert allmenn-

gjøring, ellers lik null.39 

Koeffisienten ‍ gir den prosentvise endringen i 

lønn for en gitt lønnspersentil i perioden etter all-

menngjøring sammenlignet med perioden før all-

menngjøringen. Dette er ikke det samme som ef-

fekten av allmenngjøringen på lønnspersentilen.  

For å kunne estimere denne effekten trengs det 

kontrollgrupper som oppfyller vise krav, blant an-

net at kontrollgruppene og de allmenngjorte om-

rådene har lignende lønnsfordelinger, se Dube 

(2019). De tre allmenngjorte områdene og kon-

trollgruppene som vi lente oss på i forrige under-

kapittel har derimot nokså ulike lønnsfordelinger 

før allmenngjøringen iverksettes. Derfor estimerer 

vi ikke kun endringen fra perioden før til perioden 

etter allmenngjøringen i hvert område. 

Koeffisientene ‍ for ulike persentiler gir allikevel 

en indikasjon på effekten av allmenngjøringen 

langs lønnsfordelingen. I tillegg estimerer vi lig-

ning (2) for sammenligningsgruppene separat slik 

at vi kan vurdere kvalitativt hvor sterk indikasjonen 

er. Resultatene vises i tabell 6.5.  

Kolonne (1) viser resultatene for byggenæringen. 

Den 5. persentilen økte med 11 prosent i de første 

fire årene med landsdekkende allmenngjøring 

(dvs. perioden 2007-2010 sett under ett) sam-

menlignet med 2-års perioden før allmenngjø-

ringen (dvs. 2003-2004 sett under ett). Dette er 

høyere enn lønnsendringen i den 10. persentilen, 

men ikke høyere enn det vi finner for de øverste 

desilene. Den 5. persentilen til lønnsfordelingen er 

under den allmenngjorte satsen før den landsdek-

kende allmenngjøringen, og at den øker mer enn 

10. persentil tyder på at allmengjøringen har en 

positiv effekt på den nederste delen av lønnsfor-

delingen. Dette understøttes også av at vi ikke fin-

ner lignende utvikling for sammenligningsgruppen 

i samme tidsperiode. Resultatene i kolonne (2) vi-

ser at den 5. persentilen hadde en svakere vekst 

en 10. persentil i privat sektor utenom områder 

hvor allmengjøringen iverksettes. 

Estimatene for skips- og verftsindustrien, kolonne 

(3) og (4), viser at allmenngjøringen setter lig-

nende spor på lønnsfordelingen som det vi finner 

i byggenæringen. 

At allmenngjøringen har en positiv effekt på den 

laveste delen av lønnsfordelingen er tydeligere i 

renholdsbransjen, se kolonnene (5) og (6). Lønns-

takere i renholdsbransjen med timelønn under 

den avtalte timelønnsatsen året før implemente-

ring utgjorde 46 prosent av lønnstakerne samlet.  

Kolonne (5) viser en relativ høyere vekst i denne 

delen av lønnsfordelingen enn i de høyere des-

ilene. Til sammenligning, viser lønnsutviklingen i 

utelivsnæringen, kolonne (6), ingen tegn til høyere 

vekst i lavere desiler enn i høyere desiler. 

Oppsummert har allmenngjøring som formål å 

sikre utenlandske arbeidstakere lønns- og ar-

beidsvilkår som er likeverdige med norske ar-

beidstakeres.40 I praksis søker man å oppnå dette 

gjennom innføring av et lønnsgulv i vedkom-

mende bransje. Dersom allmenngjøringen virker 

etter intensjonen skal vi derfor observere at det 

antallet lønnstakere som tjente under den all-

menngjorte minstelønnssatsen før allmenngjø-

ring, reduseres etter at allmenngjøring ble innført. 

En annen naturlig følge er at lønnsveksten blant 

de lavest lønte (de laveste delene av lønnsforde-

lingen) er høyere enn for de høyere lønte i perio-

den etter allmenngjøring.

 

 
39 Hvilke år som utgjør periodene før og etter allmenngjøringen er ulike 
for de forskjellige områdene, se resultatene i tabell 6.5. 

40 Allmenngjøringsloven § 1. 
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Tabell 6.5 Resultater fra ubetingete kvantilregresjoner 

 (1) (2)  (3) (4)  (5) (6) 

Kvantil Bygg 
Privat sek-

tor  
Skip 

Privat sek-
tor  

Renhold Uteliv 

5 0.11 0.08  0.08 0.03  0.10 0.05 

10 0.08 0.09  0.06 0.04  0.10 0.03 

20 0.13 0.10  0.08 0.05  0.10 0.05 

30 0.14 0.11  0.09 0.05  0.10 0.04 

40 0.15 0.10  0.08 0.06  0.05 0.05 

50 0.14 0.11  0.08 0.06  0.03 0.05 

60 0.12 0.10  0.11 0.06  0.04 0.05 

70 0.11 0.10  0.10 0.06  0.05 0.05 

80 0.11 0.10  0.10 0.06  0.06 0.05 

90 0.13 0.10  0.10 0.06  0.08 0.08 

95 0.13 0.10  0.11 0.06  0.08 0.07 

         

Perioden før 2003-2004  2006-2007  2008-2009 

Perioden etter 2007-2010  2008-2011  2011-2014 

         

N 200476 3821379  112694 4026373  69282 210043 

Merknad: Ubetingete kvantilregresjoner av forskjellen mellom to perioder (etter og før allmenngjøring). Estimater i fet skrift 
dersom p-verdien, som tar hensyn for clustering på foretaksnivå, er mindre enn 0.1. Inkludert i regresjonene er følgende 
kontrollvariabler: alder, alder2, 1-siffret utdanningsindikatorer, kjønn og innvandringskategori. 
Fremhevede estimater viser persentiler som faller under den allmenngjorte satsen året før allmengjøringen iverksettes. 

De foregående beregningene har vist at begge 

disse utviklingstrekkene kan observeres i de grup-

pene vi har undersøkt. Funnene gir indikasjoner 

på at allmenngjøringen har fungert etter hensik-

ten. Vi kan ikke med sikkerhet si at det ikke er 

andre, uobserverbare faktorer som også har bi-

dratt til den utviklingen vi observerer, men resulta-

tene er tydelige nok til å anta at allmenngjøringen 

har gitt bedrede lønnsbetingelser hos de lavest 

lønte. 

6.6  Intervju indiker også økte lønninger 

I intervju med organisasjonene synes den gjen-

nomgående oppfatning å være at vedtak om all-

menngjøring bidrar til redusert sosial dumping, 

gjennom økte minstelønninger, og således funge-

rer etter intensjonen. Likevel påpekes det at orga-

nisasjonene har lite mulighet til å vurdere i hvor 

stor grad sosial dumping har blitt påvirket av all-

menngjøring. 

For å få en indikasjon på omfanget av sosial dum-

ping, har virksomhetene i spørreundersøkelsen 

blitt spurt om de opplever konkurranse fra virk-

somheter som tilbyr dårligere vilkår til utenlandske 

arbeidstakere. Nærmere 40 prosent svarer at de 

har opplevd å miste oppdrag til virksomheter som 

de trodde tilbød dårligere vilkår til utenlandske ar-

beidstakere flere ganger eller hele tiden, jf. figur 

6.5. 

Høyest er andelen som har opplevd å miste opp-

drag innen gods- og persontransport. Innen disse 

to områdene svarer henholdsvis nærmere 70 og 

90 prosent at de har opplevd å miste oppdrag flere 

ganger eller hele tiden. Andelen er lavest for virk-

somhetene innen overnatting, servering og cate-

ring, hvor i underkant av 15 prosent har opplevd 

slik konkurranse flere ganger eller hele tiden, og 

nærmere 50 prosent ikke har opplevd det. 
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Figur 6.5 Respondentenes svar på spørsmålet: 
«Har du i løpet av de siste to årene mistet oppdrag 
til virksomheter som du tror tilbyr dårligere vilkår 
til utenlandske arbeidstakere?». N=1 312. 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

Flere informanter er også tydelige på at allmenn-

gjøringsordningen alene trolig ikke er tilstrekkelig 

for å redusere sosial dumping helt, og at ord-

ningen må sees i sammenheng med andre tiltak 

som også skal redusere sosial dumping. Eksemp-

ler på slike tiltak er likebehandlingsloven innenfor 

bemanningsbransjen, næringsspesifikke pro-

grammer, og kontroll og tilsynsaktivitet generelt. 

Enkelte informanter hevder at slike andre tiltak 

kan være like eller mer virkningsfulle enn allmenn-

gjøring i enkelte næringer.  

I intervju med representanter fra virksomheter i 

områder omfattet av allmenngjøring, forteller in-

formantene at allmenngjøring har hatt lite til ing-

enting å si for lønnsnivået i deres egne virksom-

heter. Dette skyldes at de har tariffavtaler med like 

gode eller bedre vilkår, eller at lokale tillegg gir 

bedre vilkår. Det er viktig å merke at våre infor-

manter ikke er representative for hele populasjo-

nen, men representerer den organiserte delen av 

de områdene som er allmenngjort. 

 

 
41 Her dras andre regelverk, som vikarbyrådirektivet, frem som mer 
kostnadsdrivende for enkelte, hvor innleid arbeid skal ha samme vilkår 
som egne ansatte. 

I intervju med virksomhetene påpeker samtlige at 

de er for allmenngjøring av minstelønn i sitt om-

råde, ettersom det bidrar til en konkurranse på li-

kere vilkår og forebygger sosial dumping. Samt-

lige virksomhetsrepresentanter påpekte at all-

menngjøring har hatt lite å si for deres virksomhet 

spesifikt, da deres lønnsnivå ligger over det all-

menngjorte nivået, med og uten tariffavtaler som 

underbygger dette.41 

Samtidig som intervjuobjektene ikke kan uttale 

seg direkte om kostnadsbildet hos sine konkur-

renter, så uttaler de med ulik grad av sikkerhet at 

vedtaket om allmenngjøring har dratt opp de fak-

tiske minstelønningene. 

6.7 Tidligere analyser finner også en positiv 

virkning på lønn 

Ordningen med allmenngjøring ble første gang 

evaluert i 2010 (Econ, 2010) og dekket da all-

menngjøringsvedtak for enkelte petroleumsan-

legg på land og byggfag. For petroleumsanleg-

gene på land fant forskerne nesten ingen indika-

sjoner på lavere timelønn enn de tariffbestemte 

minstesatsene før allmenngjøring i 2004, og argu-

menterte for at allmenngjøring synes å ha hatt li-

ten betydning for lønningene på disse anleggene. 

Analysen dekket ikke innleid arbeidskraft grunnet 

manglende data.  

Når det gjelder bygg og anlegg fant forskerne at 

en betydelig andel av de uorganiserte arbeidsta-

kerne hadde lønn under tariffbestemt minstelønn, 

både blant bosatte i landet og blant korttidsar-

beidsinnvandrere (ikke-bosatte), og både før og 

etter et allmenngjøringsvedtak. Når gjennom-

snittslønnen for alle med lønn under tariffbestemt 

minstelønn i bygg og anlegg holdt seg lav til tross 

for allmenngjøring, skyldes det tilgang på nye 

uorganiserte arbeidstakere med lav lønn og av-

14 %

23 %

3 %

41 %

20 %

Ja, det skjer hele tiden
Ja, har opplevd det flere ganger
Ja, har opplevd det en gang
Nei, har ikke opplevd det
Ikke sikker
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gang av arbeidstakere med høy lønn (men lavere 

enn minstelønnen).  

Når samme personer ble fulgt fra ett år til det 

neste, gitt at de på begge tidspunkt ikke er orga-

nisert og i samme yrkesgruppe, region og boset-

ningskategori (dvs. enten bosatt eller ikke bosatt), 

finner rapporten at deres gjennomsnittslønn øker 

mer enn den tariffbestemte minstelønnen. 

Forskerne finner ikke belegg for at allmenngjøring 

har medført noen form for utstøting fra arbeids-

markedet som kan lede til økt arbeidsledighet og 

uføretrygd, men peker på at tidsperioden er kort 

og at det er betydelig usikkerhet knyttet til resulta-

tene. 

I en evaluering av regjeringens tiltak mot sosial 

dumping, som i stor grad bygger på ulike under-

søkelser fra bygg, industri og landbruk i perioden 

2006ï2010, konkluderer Eldring m.fl. (2011)med 

at det er grunn til å tro at lønnsforholdene blant 

arbeidsinnvandrere ville ha vært adskillig dårli-

gere uten allmenngjøring, selv om ordningen på 

ingen måte har fjernet alle tilfeller der utenlandsk 

arbeidskraft lønnes under tariffestede minstesat-

ser (Bratsberg & Holden, 2015). 

Den forrige evalueringen av ordningen med all-

menngjøring (Senter for lønnsdannelse (2015), og 

andre analyser av ordningens virkninger peker på 

at lønns- og arbeidsvilkårene i områder omfattet 

av allmenngjøring virker å være noe bedret som 

et resultat av ordningen.42 Evalueringen konklu-

derte med at økningen i innvandringen etter EU-

utvidelsene siden 2004 ga et tilbudssjokk i deler 

av det norske arbeidsmarkedet. Lønns- og pris-

dannelsen ble endret og produktivitetsveksten 

falt.  

Evalueringen fant en sterk effekt av allmenngjø-

ring på pris- og lønnsdannelsen, etterspørsel etter 

arbeidskraft og produktivitet (i enkelte næringer). 

 

 
42 Virkningene av allmenngjøring av tariffavtaler innen bygg, jordbruk, 
renhold og skips- og verftsindustrien ble analysert. Ved hjelp av økono-
metriske analyser på individ-, foretaks- og næringsnivå fant vi da at ar-

Allmenngjøring ser ut til å ha dempet den lønns-

reduserende effekten av økt arbeidsinnvandring 

og har løftet en del lavlønte over den forskriftsfes-

tede minstesatsen i avtalene. 

Imidlertid var ikke effekten sterk nok til å demme 

opp for konsekvensene av innvandringssjokket et-

ter EU-utvidelsene. Forskerne finner ingen tegn til 

at allmenngjøring har stanset veksten i lønns-

spredningen i næringene.  

For eksempel har allmenngjøring av lønnssatsene 

i byggfagsoverenskomsten og Renholdsoverens-

komsten dempet det negative lønnspresset, men 

ikke klart å kompensere for hele effekten fra inn-

vandringen. Gapet mellom de høyest og lavest 

lønte i manuelle yrker har fortsatt å øke, særskilt 

sterkt innen bygg.  

I vareproduserende næringer som verft og bygg 

finner forskerne ingen effekt av allmenngjøring i 

form av mindre lønnsspredning. Tvert om har 

lønnsspredningen fortsatt å øke relativt markant i 

perioden etter allmenngjøring. Forskerne argu-

menterer for at dette trolig har med vridninger i 

sysselsettingen fra norske ansatte til arbeidsinn-

vandrere som i stor grad innplasseres nederst i 

lønnsfordelingen, rundt og litt over minstelønns-

satsene.  

Også Bratsberg og Holden  (2015) finner på bak-

grunn av økonometriske analyser at allmenngjø-

ring av tariffavtaler i byggenæringen har hatt en 

signifikant positiv effekt på gjennomsnittslønnen til 

bygningsarbeiderne og at den førte til en signifi-

kant reduksjon i andelen som tjener under tariff-

avtalens minstesats for ufaglærte. Forskerne fin-

ner også tegn på at allmenngjøring gjorde at flere 

innvandrere havnet på trygd tre år etter allmenng-

jøringsvedtaket, samtidig som allmenngjøring 

førte til at flere nordmenn ble i næringen på sikt. 

beidsinnvandringen etter utvidelsene i 2004 og 2007 har endret lønns- 
og prisdannelsen og arbeidsmarkedets virkemåte. 
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I tillegg til likeverdige arbeidsvilkår, er det et mål 

at allmenngjøring skal hindre konkurransevridning 

til ulempe for det norske arbeidsmarkedet. 

I dette kapittelet presenteres funn knyttet til virk-

ningen av allmenngjøring på konkurransevilkår 

basert på intervju og spørreundersøkelse.   

7.1 Intervju og spørreundersøkelse indikerer 

positiv virkning på konkurransevilkår 

Allmenngjøring kan ha forskjellige konsekvenser 

for ulike virksomheter, avhengig av gjennomsnitt-

lig lønnsnivå i virksomheten. For eksempel får 

virksomheter som i utgangspunktet hadde relativt 

lave lønninger en høyere økning i lønnskostnader 

og er dermed mer sårbare for tap av markedsan-

deler.  

Derimot er virksomheter som i utgangspunktet 

hadde relativt høye lønninger mindre direkte på-

virket av allmenngjøring. Disse kan tvert imot opp-

leve økte markedsandeler, dersom virksomheter 

med relativt lave lønninger i utgangspunktet må 

heve prisen i anbudskonkurransen i tråd med økte 

arbeidskostnader, og dermed opplever redusert 

aktivitet. Virksomheter med relativt høye løn-

ninger vil derfor kunne oppleve en styrket konkur-

ranseevne som følge av allmenngjøring. 

Samtlige av virksomhetsrepresentantene som ble 

intervjuet påpeker at allmenngjøring overordnet 

har vært positivt for deres næring. Flere opplever 

at allmenngjøring har bidratt til å skape likere kon-

kurransevilkår. Et par virksomheter forteller også 

at allmenngjøring har bidratt til økt lønnsomhet for 

dem. 

I spørreundersøkelsen svarte 10 prosent at ved-

tak om allmenngjøring har styrket deres konkur-

ranseevne i stor eller svært stor grad. Dette indi-

kerer at allmenngjøring har hatt en svak, men po-

 

 
43 Respondentene ble ikke presentert svaralternativene «Svekket kon-
kurranseevne» og «Redusert lønnsomhet» Det gjør det vanskelig å 

sitiv virkning på konkurransevilkårene for de som 

har svart på undersøkelsen.43 Andelen som 

oppga å ha fått styrket konkurranseevne varierte 

på tvers av allmenngjorte områder, fra om lag 6 

prosent innen godstransport på vei til 18 prosent 

innen renhold. At andelen er relativt lav innen 

transport, kan skyldes stor konkurranse fra uten-

landske virksomheter. 

Det er også viktig å merke at blant de som har 

svart, er det sannsynligvis en overvekt av mer se-

riøse virksomheter som i utgangspunktet tilbød 

sine arbeidstakere relativt gode vilkår. Likevel 

svarer så mange som 25 prosent at de i stor eller 

svært stor grad har opplevd økte kostnader som 

følge av allmenngjøring, som vist i figur 7.1. 

Svarene fordeler seg ganske likt på spørsmål om 

allmenngjøring har ført til økt lønnsomhet, men 

andelen som oppga i stor eller svært stor grad er 

noe lavere. Det kan indikere at de som har opp-

levd styrket konkurranseevne, ikke nødvendigvis 

har fått økt lønnsomhet, men kanskje heller en 

større markedsandel. 

Flere av virksomhetsrepresentantene forteller at 

de erfarer at konkurrenter som tidligere fikk et kon-

kurransefortrinn gjennom å betale lønninger som 

ikke sikret likeverdige vilkår, med allmenngjøring 

har blitt påført økte kostnader for arbeidskraften. 

Dermed blir konkurransefortrinnet til disse virk-

somhetene svekket.  

I spørreundersøkelsen ble det også spurt om ved-

taket om allmenngjøring har påvirket konkurre-

rende virksomheter. Om lag 11 prosent svarte at 

vedtaket hadde påvirket konkurrerende virksom-

heter i stor eller svært stor grad. Om lag halvpar-

ten (51 prosent) er imidlertid usikre på hvordan all-

menngjøring har påvirket konkurrerende virksom-

heter.

tolke svarene «I svært liten grad» og «Ikke sikker», som dermed kan 
fange opp respondenter som mener effekten har vært negativ. 

7 Virkninger på konkurransevilkår  
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Figur 7.1 Respondentenes svar på spørsmålet: "Hvordan har vedtak om allmenngjøring påvirket din 
virksomhet?" N= 1 166 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

Samlet sett vurderer vi at intervju og spørreunder-

søkelse indikerer at allmenngjøring har hatt en po-

sitiv, men ikke veldig sterk effekt på konkurranse-

vilkårene. 

7.2 Allmenngjøring skaper også noen uheldige 

konkurranseflater 

Selv om intervjuer og spørreundersøkelsen peker 

i retning av at allmenngjøring bidrar til likere kon-

kurransevilkår, så er det også flere som peker på 

at innføring av minstelønn kan bidra til nye vrid-

ninger i konkurransen. Særlig gjelder dette i kon-

kurranseflaten mot områder som ikke er omfattet 

av allmenngjøring. 

Enkelte informanter har trukket frem at dersom 

avgrensning av et virkeområde ikke inkluderer 

samtlige lokalt konkurrerende virksomheter, kan 

dette vri konkurransen til fordel for virksomhetene 

som ikke omfattes av allmenngjøring. Dette kan 

potensielt også påvirke næringsstrukturen, der-

som noen næringskoder er unntatt.  

Viktigheten av et veldefinert virkeområde ble på-

pekt av flere som et nødvendig utgangspunkt for 

at allmenngjøring skal bidra til likere konkurranse-

vilkår. Det trekkes fram at det er uheldig med til-

feller hvor arbeidstakere som utfører lignende ar-

beidsoppgaver ikke omfattes av samme regel-

verk. Dette innebærer at kompensasjon for 

samme type arbeid, avhenger av organisering av 

arbeidet. 

Et eksempel er innen renhold, hvor allmenngjø-

ring av virksomheter i renholdsnæringen er omfat-

tet av allmenngjøring, mens innleide renholdere 

eller renholdere ansatt direkte i en annen næring 

ikke omfattes. Den gjeldende forskriften for ren-

hold gjelder «for private bedrifter som driver salg 

av renholdstjenester [og] é ansatte i slike bedrif-

ter som utfører renhold».  

Videre avgrenses virkeområdet «tydeligere mot 

tilstøtende tariffområder, hvor utførelse av tjenes-

ten faller inn under annen tariffavtale enn Ren-

holdsoverenskomsten.ò Flere har også erfart at 

ulike vilkår for samme type arbeid kan forekomme 

ved bruk av bemanningsforetak. 

En konsekvens av avgrensingen er at renholdere 

sysselsatt i annen næringskode enn renhold, som 

for eksempel i et bemanningsforetak som «driver 

salg av bemanningstjenester» eller «utleie av ren-

holdspersonell», ikke omfattes av vedtaket om all-

menngjøring (Arbeidstilsynet, 2018). Videre om-

fattes ikke renholdere som utfører renhold i egen 

regi, eller renholdere under andre tariffavtaler enn 
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den allmenngjorte.44 Konsekvensen kan være at 

noen virksomheter tilpasser seg for å unngå å om-

fattes av allmenngjøring. I hvilket omfang virksom-

heter tilpasser seg er usikkert.  

Det er også problematisk når personer utfører 

renhold, men også andre oppgaver. For eksempel 

kan det være vanskelig å avgjøre hvor skillet bør 

gå for personer som arbeider innen facility mana-

gement med både kantinedrift og renhold. Disse 

vil omfattes av to tariffavtaler. 

Et annet eksempel på en uheldig konkurranseflate 

er innen godstransport, hvor transportører med til-

latt totalvekt over 3,5 tonn omfattes av allmenng-

jøring mens transportører med tillatt totalvekt un-

der 3,5 tonn ikke omfattes, som følge av at den 

allmenngjorte tariffavtalen kun gjelder for kjøretøy 

over 3,5 tonn. 

Flere av intervjuobjektene peker også på en ut-

fordring knyttet til bemanningsbransjen, hvor det 

har vært tilfeller hvor arbeidstakere ble leid inn, og 

slik omgikk allmenngjøring. Omfanget av dette er 

usikkert.   

Det har også vært tilfeller hvor «arbeidstakere» 

ikke omfattes av allmenngjøring fordi de registre-

res med enkeltpersonforetak og får oppdrag som 

underleverandører. Både Arbeidstilsynet og virk-

somheter forteller om eksempler hvor virksomhe-

ter har organisert seg som en samling av enkelt-

personforetak, hvor virksomheten opererer som 

arbeidsformidler, og slik unngår arbeidsgiveran-

svar.45 

I intervju har det blitt foreslått å gjøre vedtak om 

allmenngjøring gjeldende for alle som utfører en 

viss type arbeid, uavhengig av tilknytningsform. I 

så fall kunne en persons yrke avgjort om personen 

 

 
44 Årsaken til at allmenngjøring avgrenses mot renholdere ansatt i kom-
muner er at de har lønns- og arbeidsvilkår i HTA. 
45 Merk at en økning i antall enkeltpersonforetak, ikke nødvendigvis in-
nebærer at flere forsøker å omgå arbeidsgiveransvaret. Det kan også 
for eksempel skyldes teknologisk innovasjon innen plattformøkonomi 
som gjør det lettere å drive selvstendig. 
46 Merk at flere land i Vest-Europa praktiserer en tre-trinns forhandlings-
modell med hovedavtale, næringsavtale og lokale tariffavtaler (lignende 
det vi i Norge for eksempel har når det gjelder Hovedavtalen mellom 

var omfattet av vedtak eller ikke. Da ville enkelt-

personforetak og alle personer som utfører opp-

gaver omfattet av allmenngjøring også kunne om-

fattes, uavhengig av næringstilhørighet.  

Det kan imidlertid ikke utelukkes at dette ville 

skapt nye uheldige konkurranseflater, for eksem-

pel ved at personer ble registrert med yrkeskoder 

som ikke omfattes. Det ville også bryte med prin-

sippet om at det er tariffavtaler som allmenngjø-

res, og en tariffavtale har en omfangsbestem-

melse. For eksempel kan ikke kommunalt renhold 

bli overstyrt av renholdsoverenskomsten. 

For alle slike konkurranseflater er det praktiske ut-

fordringer når det kommer til å bestemme hen-

siktsmessig avgrensing av ordningen. Hensynet til 

å minimere graden av inngripen i markedet, men 

samtidig sikre like arbeids- og konkurransevilkår 

forutsetter kompromiss. 

For å gjøre den praktiske implementeringen let-

tere, har noen informanter også tatt til orde for inn-

føring av en nasjonal minstelønn som en alterna-

tiv ordning. Å innføre en nasjonal minstelønn vir-

ker imidlertid ikke å være ønskelig for den norske 

samfunnsmodellen, fordi det vil endre treparts-

samarbeidets rolle i lønnsdannelsen. Partene i 

norsk arbeidsliv er godt fornøyd med dagens ord-

ning med tariffestet lønn, og det er ingen betydelig 

oppslutning om minstelønn i Norge.46 

EU vil imidlertid innføre et system med lovfestet 

minstelønn. Motivet er at minstelønn sikrer folk en 

brukbar minimumslønn, og på den måten bidrar til 

å dempe den voksende økonomiske ulikheten.  

Høyere lønn i lavinntektsgruppene vil bidra til at 

flere EU-borgere kan kjøpe varer og tjenester. Når 

LO-NHO, som ligger over Industriavtalen mellom Fellesforbundet og 
Norsk Industri, og hvor det er åpent for lokale avtaler på arbeidsplass-
nivå, men hvor vilkår i industriavtalen etter loven gjelder for alle virk-
somheter og arbeidstakere som hører inn under industrien (uavhengig 
av organisasjonstilhørighet og faktisk utbredelse av tariffavtaler). Dette 
utelukker ikke trepartssamarbeidet mellom staten og hovedorganisasjo-
nene i inntektsoppgjørene. Det bryter imidlertid med frivillighetsprinsip-
pet og innebærer en rettsliggjøring av arbeidslivet. 
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alle må betale en anstendig lønn blir det også mer 

rettferdig konkurranse mellom virksomhetene.47 

Når et nytt EU-direktiv (eller lignende) skal innfø-

res, skal det i prinsippet omfatte alle landene i 

EU/EØS-området. EU-kommisjonen har imidlertid 

vært tydelig på at Norge ikke vil tvinges til å inn-

føre en ordning med bindende minstelønn. 

 

 
47 I dag har i alt 21 EU-land lovfestet minstelønn. De seks EU-landene 
Sverige, Danmark, Finland, Italia, Østerrike og Kypros og EØS-landet 
Norge har i stedet systemer med tariffestet lønn. 

I Norge benyttes allmenngjøring (kun) i bransjer 

der det er dokumentert at utenlandske arbeidsta-

kere kan få dårligere lønns- og arbeidsvilkår enn 

det som er normalt i bransjen. I praksis har der-

med Norge en slags minstelønn i slike bransjer, 

der renhold og bygg er typiske eksempler. Men 

da er det altså snakk om en sats fastsatt i kollek-

tive forhandlinger, ikke av andre fora/politisk, slik 

vi vanligvis forstår minstelønnsbegrepet.  
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I tillegg til virkningene på lønn og konkurransevil-

kår, vil allmenngjøring også kunne ha andre virk-

ninger.  

I dette kapittelet presenteres våre vurderinger av 

andre virkninger av vedtak om allmenngjøring. 

Dette inkluderer virkningen på sysselsetting og in-

vesteringer i kompetanse og kapital. I neste kapit-

tel ser vi på betydningen av allmenngjøring for or-

ganisasjonsgraden. Vurderingene er basert på 

spørreundersøkelser og analyser av registerdata.  

8.1 Allmenngjøring fører til økte kostnader for 

virksomheter som må øke lønnen 

Når en virksomhet opplever et krav om minste-

lønn, vil det i mange tilfeller føre til økte kostnader. 

Virksomheter som i utgangspunktet betaler en 

lønn som er lavere enn den allmenngjorte satsen, 

vil oppleve økte kostnader når de blir omfattet av 

allmenngjøring. I kapittel 6 fant vi at allmenngjø-

ring bidro til økt lønn, som innebærer at kostna-

dene for arbeidskraft har økt i gjennomsnitt. 

Kostnadene øker som følge av bedre arbeidsvil-

kår for de som i utgangspunktet har de dårligste 

vilkårene, som typisk er dem med minst formell ut-

danning. Derfor vil kostnadsøkningen være størst 

for virksomhetene med en høy andel arbeidsta-

kere med lite formell utdanning.  

Hvor mye en virksomhets kostnader øker, vil av-

henge av hvor stor andel lønnskostnadene utgjør 

av totale kostnader. I spørreundersøkelsen svarer 

28 prosent at lønnskostnadene (inkluderer lønn 

og andre kostnader knyttet til de ansatte, som ar-

beidsgiveravgift, pensjon og lignende) utgjør over 

halvparten av de totale kostnadene. 26 prosent 

svarer at de utgjør om lag halvparten. Endringer i 

lønnskostnadene vil derfor ha en stor påvirkning 

på virksomhetene som er omfattet av allmenngjø-

ring.  

Videre svarer 25 prosent i spørreundersøkelsen 

at de i stor eller svært stor grad har opplevd økte 

kostnader som følge av allmenngjøring, jf. figur 

8.1. Andelen som svarer at de har opplevd økte 

kostnader er høyest for virksomheter innen ren-

hold og overnatting og servering.  

Når kostnadene øker, kan virksomheters adferd 

endres på ulike måter. Økte kostnader kan føre til 

lavere sysselsetting, ved at produksjonen reduse-

res eller at arbeidskraft i større grad erstattes med 

kapital. Det kan også føre til økt investering i kom-

petanse for å øke arbeidernes produktivitet. Vi-

dere er det mulig å skyve de økte kostnadene over 

på virksomhetens kunder gjennom økte priser, el-

ler å endre kvaliteten på produktene og tjenestene 

som tilbys. Under vil disse mulige adferdsendring-

ene gjennomgås i mer detalj. 

Figur 8.1 Respondentenes svar på spørsmålet: "I 
hvor stor grad har vedtak om allmenngjøring ført 
til økte kostnader for din virksomhet?" N= 1 166 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

8.2 Allmenngjøring kan påvirke sysselsetting 

negativt 

Å allmenngjøre en tariffavtale kan ha en begren-

sende virkning på sysselsetting, dersom det øker 

virksomhetens kostnader. Høyere lønnskostna-

der kan gi lavere etterspørsel etter arbeidskraft.  

Økonomisk teori tilsier at økt minstelønn reduse-

rer etterspørselen etter personer som ikke har 
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kvalifikasjoner som kan forsvare minstelønnen. 

Dette vil ofte gjelde personer med lite formell ut-

danning eller lav realkompetanse, og personer 

med og svak eller ustabil arbeidsmarkedstilknyt-

ning. Disse har ofte innvandrerbakgrunn (Berg, 

Bjørnstad, Bjøru, & Eggen, 2016). 

Næringene som omfattes av allmenngjøring kan 

anses som en inngangsport til det norske arbeids-

livet for mange. I dette ligger både en mulighet til 

integrering, men også muligheter til utnyttelse av 

innvandreres manglende kjennskap til det norske 

samfunns kultur, lover og regler, herunder rettig-

heter og plikter. Samtidig som allmenngjøring skal 

bidra til bedre arbeidsvilkår, kan ordningen poten-

sielt også bidra til å begrense sysselsettingsmu-

lighetene for denne gruppen.  

Resultater fra den empiriske litteraturen er ikke 

entydige. Meer og West (2016) viser at det er me-

todisk krevende å beregne effekter av minstelønn 

på sysselsettingsnivå. Forfatterne finner at høyere 

minstelønn kan ha negative effekter på jobbskap-

ning og nyansettelser, men at det tar relativt lang 

tid før effekten på sysselsetting er uttømt. 

Organisasjonene vi har gjennomført intervju med 

peker på muligheten for slike effekter, men opple-

ver det som vanskelig å si noe sikkert om nettoef-

fekten på sysselsetting.  

Vi finner en viss indikasjon på denne formen for 

tilpasning i spørreundersøkelsen til virksomheter. 

I spørreundersøkelsen svarer om lag 25 prosent 

av de som har besvart undersøkelsen at allmenn-

gjøring har bidratt til stor eller svært stor økning av 

kostnader. Samtidig svarer om lag 17 prosent at 

de i stor eller svært stor grad har ansatt færre, 

mens 9 prosent svarer at virksomheten i stor eller 

svært stor grad har ansatt flere som følge av all-

menngjøring. Mens 6 prosent svarer at virksom-

heten i svært stor grad har ansatt færre innvand-

rere, svarer kun 1 prosent at de i svært stor grad 

har ansatt flere. Det er særlig innen overnatting og 

servering at en stor andel virksomheter svarer at 

de har ansatt færre, og også færre innvandrere. 

Figur 8.2 Respondentenes svar på spørsmålet: "Hvordan har vedtak om allmenngjøring påvirket din 
virksomhet?" N= 1 166 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

8.3 Allmenngjøring kan øke priser og insenti-

vet til å investere i kompetanse og kapital 

I tillegg til at de økte kostnadene kan føre til redu-

sert antall sysselsatte, vil de styrke insentivet til å 

investere i kompetanse og i maskiner og utstyr. 

Årsaken er at kompetanse og kapital blir relativt 

billigere når kostnaden for arbeidskraft øker. 

I spørreundersøkelsen svarer 21 prosent av de 

som representerer en virksomhet omfattet av all-
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menngjøring, at investeringene i kompetanse har 

økt i stor eller svært stor grad, jf. Figur 8.3. At kom-

petanseinvesteringene øker, kan både skyldes at 

virksomhetene tilbyr sine ansatte etter- og videre-

utdanning eller at de ansetter nye personer med 

mer kompetanse. At få svarer at de har ansatt 

flere, jf. figur 8.2, indikerer at det i hovedsak skyl-

des førstnevnte. 

Videre svarer 18 prosent at investeringene i ma-

skiner og utstyr har økt i stor eller svært stor grad. 

Dette indikerer at allmenngjøring styrker insenti-

vet til å investere i både kompetanse og kapital, 

selv om effekten virker å være begrenset. 

I intervju pekte noen virksomhetsrepresentanter 

på at allmenngjøring bidro til å redusere priskon-

kurransen i markedet. Dermed flyttet oppmerk-

somheten i konkurranser fra pris, til kvalitet og inn-

hold i leveranser. I spørreundersøkelsen er det 

imidlertid kun 11 prosent som svarer at allmenng-

jøring har gjort at de har endret tjenestene eller 

produktene de tilbyr i svært stor eller stor grad, jf. 

Figur 8.3. 

At 13 prosent i stor eller svært stor grad har økt 

prisene sine som følge av vedtak om allmenngjø-

ring, er sannsynligvis en refleksjon av økte margi-

nalkostnader for virksomheten som er veltet over 

i prisene. Imidlertid er det en langt større andel 

som opplevde økte kostnader (25 prosent). Det er 

også en høyere andel som svarer at de har inves-

tert mer i maskiner og utstyr (18 prosent) eller 

kompetanse (21 prosent). Samlet kan dette indi-

kere at mange ikke skyver de økte kostnadene 

over på sine kunder, men heller investere mer i 

kompetanse og maskiner og utstyr. Å øke disse 

investeringene når kostnaden for arbeidstakerne 

med lavest lønn øker, pekes på som rasjonelt av 

flere av intervjuobjektene.

Figur 8.3 Respondentenes svar på spørsmålet: "Hvordan har vedtak om allmenngjøring påvirket din 
virksomhet?" N= 1 166 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

8.4 Regresjonsanalyse av virkninger på virk-

somheter 

For å undersøke sammenhengen mellom all-

menngjøring og virksomhetenes aktivitet i ar-

beidsmarkedet, tar vi utgangspunkt i Arbeidsta-

ker- og arbeidsgiverregisteret koblet med Lønns- 

og trekkoppgaven (Atmlto). Dette registeret gir da-

tagrunnlaget for perioden 2001-2014. Årene der-

etter dekkes med A-ordningen, og begge kildene 

gir en fulltelling av jobber i det norske arbeidsmar-

kedet. Siden vi bruker A-ordningstall fra septem-

ber/oktober hvert år, inkludere vi kun Atmlto-job-

ber som finnes i samme årsperiode. Metodisk er 
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tilnærmingen tilsvarende som i den empiriske 

analysen av virkningene på lønn. Forskjellen er at 

arbeidsgiver, og ikke arbeidstaker, er enheten vi 

ser på. 

I dette kapitelet deler vi virksomhetene i to grup-

per etter deres tilknytning til AFP-ordningen. Den 

ene gruppen består av virksomheter som ikke er 

med i AFP-ordningen, og dermed i hovedsak ikke 

er dekket av tariffavtaler (ubundne virksomheter). 

Det er (i hovedsak) ubundne virksomheter som 

har lavest lønninger, og som dermed må tilpasse 

seg mest til et allmenngjøringsvedtak i området. 

Virksomhetene som omfattes av AFP-ordningen 

kan også være (indirekte) påvirket av allmenngjø-

ring ettersom flere av deres konkurrenter får rela-

tivt høyere kostnader med allmenngjøring.  

Utfallsvariablene som vi ser på er virksomhetenes 

sysselsetting, nyansettelser av arbeidstakere med 

innvandrerbakgrunn, virksomhetenes nedleggel-

ser og nyetableringer. Årsaken til at vi ser på ny-

ansettelser av arbeidstakere med innvandrerbak-

grunn er at innvandrere er overrepresentert i den 

laveste delen av lønnsfordelingen og blir dermed 

relativt dyrere etter allmenngjøring. Tidligere 

forskning, se for eksempel Meer og West (2016), 

viser at nyansettelser er sensitive for innføring av 

minstelønn og at høyere minstelønn kan ha nega-

tive effekter på jobbskapning og nyansettelser. 

Allmenngjøring kan også påvirke virksomhetenes 

nyetableringer og nedleggelser. Til dette ser vi på 

alle virksomhetene i områdene (ikke kun de som 

eksisterer) og vi sammenligner andel nyetable-

ringer og nedleggelser over tid. 

Oppsummert finner vi ingen klare indikasjoner på 

at allmenngjøring har påvirket ansettelsene av ar-

beidstakere med innvandrerbakgrunn blant 

ubundne virksomheter.  

Når vi ser på virksomheter uten tilknytning til AFP-

ordningen, viser de fra allmenngjorte områder 

høyere andel nedleggelser (og etableringer) over 

tid. Det er trolig ikke en konsekvens av allmenng-

jøring siden økningen skjer etter 2006/2007, og 

virker heller å henge sammen med EU-utvidelsen. 

AFP-virksomheter er i hovedsak kun indirekte på-

virket av allmenngjøring. Imidlertid viser resulta-

tene at AFP-virksomheter i jordbruket har høyere 

sysselsetting og lavere nedleggelser etter all-

menngjøring. 

Under presenteres vår metodiske tilnærming og 

funn fra de ulike næringene.  

8.4.1 Metode 

Når vi analyserer effekter av allmenngjøring på 

sysselsetting og nyansettelser på virksomhets-

nivå, tar vi utgangspunkt i virksomheter som ek-

sisterer året før tariffavtalen blir allmenngjort. I 

hvert område følger vi virksomhetene over tid, 

både før og etter allmenngjøring, gitt at de var og 

fortsetter å være aktive i arbeidsmarkedet. Vi allo-

kerer virksomhetenes gruppetilknytning, både til-

knytning til tariffområde og tilknytning til AFP-ord-

ningen, etter kjennetegn året før allmenngjøring. 

Det vil si, for eksempel, at en AFP-virksomhet i 

skips- og verftsindustrien året før allmenngjøring 

betraktes som en AFP-virksomhet i skips- og 

verftsindustrien for hele analyseperioden. Vi gjør 

det samme med virksomhetene i sammenlig-

ningsgruppen. For eksempel, når vi sammenlig-

ner virksomheter fra skips- og verftsindustrien 

med virksomheter i privat sektor, følger vi kun sist-

nevnte virksomheter som eksisterer året før all-

menngjøring iverksettes i skips- og verftsindu-

strien. Deres gruppetilknytning gjennom analyse-

perioden fastsettes også etter observert tilhø-

righet året før allmenngjøring i skips- og verftsin-

dustrien. 

Med denne tilnærmingen unngår vi i vår analyse 

at virksomheter endrer sin gruppetilhørighet som 

respons på allmenngjøring, noe som ville hatt 

konsekvenser for sammenligningsgruppen og gi 

en skjevhet i våre estimater. Vi ser dermed på 

hvordan eksisterende virksomheter tilpasser seg 
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allmenngjøring gjennom sysselsetting og nyan-

settelse.48 

Virksomhetenes overlevelsesevne har mye å si 

for hvor mange observasjoner vi har etter et visst 

antall år etter allmenngjøring. I vårt tilfelle er dette 

ikke problematisk for områdene som vi undersø-

ker her. Om lag 60 prosent av virksomhetene i 

renhold og jordbruk, og 70 prosent av virksomhe-

tene i byggenæringen og skips- og verftsindu-

strien eksisterer fortsatt etter 5 år. Til sammenlig-

ning er det 70 prosent av virksomhetene i sam-

menligningsgruppen, «privat sektor øvrig», som 

er aktive etter 5 år. Dette betyr at når vi undersø-

ker virkninger av allmenngjøring innen en 5-års-

periode etter implementering, vil resultatene ikke 

være preget av for få tilgjengelige observasjoner. 

I dette kapittelet ser vi også på hvordan nyetable-

ringer og nedleggelser av virksomheter henger 

sammen med implementeringen av allmenngjø-

ring. Til dette begrenser vi ikke populasjonen til 

virksomheter som finnes et gitt år før allmenngjø-

ring, men ser på alle virksomheter.  Virksomheter 

som ikke finnes i år t-1 defineres som nyetable-

ringer i år t, og virksomheter som ikke finnes i år 

t+1 defineres som nedleggelser i år t.  

Metodisk følger vi samme tilnærming som i kapitel 

6, hvor vi undersøker virkninger på arbeidstakere. 

Regresjonsanalysen gjennomføres separat for 

virksomheter tilknyttet AFP-ordningen og virksom-

heter som ikke er tilknyttet AFP-ordningen, og kan 

oppsummeres ved ligning (3). 

σ              ὣ ‍ ‍Ὕ ‌ ‎ ‐ 

Vi undersøker avhengige variabler ὣ  på virk-

somhetsnivå (Ὥ) og kalenderår (ὸ). Variablene er 

samlet sysselsetting og nyansettelser av arbeids-

takere med innvandrerbakgrunn (begge på loga-

ritmisk form), og to indikatorvariabler: en som in-

dikerer om virksomheten er nylig etablert, og en 

 

 
48 Estimatene fra denne tilnærmingen kan tolkes som «intention-to-
treat» 

som indikerer om virksomheten legges ned i løpet 

av året. 

I ligning (3) kontrollerer vi for års-faste effekter (‎) 

og næringsgruppe-faste effekter (‌ ). Sammen-

ligningsgruppen, øvrig privat sektor, består av 

næringsgruppene definert i tabell A1 i Appendiks. 

Forklaringsvariablene som vi er interessert i er til-

taksvariablene (Ὕ ). Vi har 18 slike variabler (dvs. 

én mindre enn antall årlige observasjoner). Disse 

variablene er lik én kun for de allmenngjorte om-

rådene i det året de representerer, og ellers lik 

null. Variabelen som vi utelater, vårt referanse-

punkt, gjelder året før allmenngjøring iverksettes i 

et gitt område. Det vil trolig være en nivåforskjell i 

utfallsvariabelen mellom det allmenngjorte områ-

det og sammenligningsgruppen i referanseåret. 

Koeffisienten ‍ tallfester dermed hvor mye større 

eller mindre nivåforskjellen er blitt i år ὸ. Ved å se 

på koeffisientene før allmenngjøring kan vi under-

søke i hvilken grad utfallsvariabelen fulgte en lig-

nende trendutvikling før allmenngjøring. I så fall er 

det mer sannsynlig at estimatene etter implemen-

teringen avdekker effekten av allmenngjøring på 

den avhengige variabelen.  

8.4.2 Byggenæringen 

Den øverste delen av Figur 8.4 viser gjennom-

snittsstørrelsen til virksomheter i byggenæringen 

og i privat sektor, målt ved sysselsetting på loga-

ritmisk form. Vi ser separat på virksomheter som 

er tilknyttet AFP-ordningen og virksomheter som 

ikke er det. Figuren viser at virksomhetenes stør-

relse i byggenæringen (både AFP og ikke-AFP-

virksomheter) øker mer enn sammenligningsgrup-

pene gjennom perioden 2001-2008. I den øverste 

delen av figuren framstår dette tydeligere for AFP-

virksomheter etter 2005, men også tidligere, altså 

før allmenngjøring. Denne utviklingen er trolig dre-

vet av relativt høy aktivitet i byggenæringen i 
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denne perioden, noe som er delvis understøttet av 

økt tilbud på arbeidskraft etter EU-utvidelsen. 

Estimatene av koeffisientene ‍ fra ligning (3), se 

den nederste delen av Figur 8.4, viser at syssel-

settingsveksten blant ikke-AFP-virksomheter i 

byggenæringen ligner sysselsettingsveksten 

blant virksomheter i sammenligningsgruppen i pe-

rioden 2001-2004. Etter 2004 vokser ikke-AFP 

virksomheter mer (målt i antall ansatte) enn virk-

somheter i sammenligningsgruppen. Allmenngjø-

ring i byggenæringen blir landsdekkende i 2007, 

men det er lite sannsynlig at dette er årsaken til 

utviklingen. At vi ser en lignende utvikling i AFP-

virksomheter, tyder på at sysselsettingsveksten 

ikke nødvendigvis henger sammen med det 

landsdekkende vedtaket om allmenngjøring i byg-

genæringen. EU-utvidelsen og relativt høyere til-

bud på arbeidskraft vil isolert sett bidra til høyere 

sysselsetting i byggenæringen enn resten av pri-

vat sektor. 

Figur 8.4 Sysselsetting i byggenæringen 

 
 

Utviklingen i lønnskostnader i byggenæringen49 

følger nokså tett utviklingen i sysselsettingen, og 

den tydeliggjør i større grad at aktiviteten dempes 

relativt mer i byggenæringen enn i sammenlig-

ningsgruppen i årene 2009-2010, etter finanskri-

sen.  

Økt innvandring spiller en viktig rolle for sysselset-

tingsutviklingen i byggenæringen som vist i Figur 

8.5.  Den øverste delen av figuren viser antall ny-

ansatte med innvandrerbakgrunn (på logaritmisk 

form) etter fire typer virksomheter, på linje med 

 

 
49 Resultatene visses ikke her. 

inndelingen fra Figur 8.4. Den nederste delen av 

figuren viser forskjell-i-forskjell-estimater og indi-

kerer at nyansatte med innvandrerbakgrunn ikke 

har vokst signifikant mer i byggenæringen enn i 

sammenligningsgruppen i årene 2005-2008. Vi 

finner lignende resultater hvis vi ser på alle nyan-

satte samlet. At virksomheter som fantes i bygge-

næringen i 2004 ansetter på linje med virksomhe-

ter i sammenligningsgruppen i påfølgende år og 

allikevel har høyere sysselsettingsvekst, tyder på 

at separasjonsraten er blitt mindre i byggen-

æringen i perioden 2005-2008. 
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Figur 8.5 Nyansatte med innvandrerbakgrunn i byggenæringen 

 
 

Figurene 8.6 og 8.7 viser henholdsvis andel virk-

somheter som er nyetablerte og andel virksomhe-

ter som legges ned. Her ser vi på alle virksomhe-

tene, ikke kun de som finnes i et gitt år. Etablering 

og nedleggelse av AFP-virksomheter i byggen-

æringen ligner det vi ser i privat sektor; estimatene 

er ikke signifikant forskjellige fra null. Bildet er an-

nerledes for ikke-AFP virksomheter. Andelen ny-

etablerte virksomheter i byggenæringen og i privat 

sektor ligner den i årene 2001-2003. Deretter ut-

gjør nyetableringer en større andel blant ubundne 

virksomheter i byggenæringen.50  

Vi ser et lignende mønster for nedleggelser. AFP-

virksomheter i byggenæringen skiller seg ikke ut 

fra AFP-virksomheter i privat sektor verken før el-

ler etter allmenngjøring. Andel ubundne virksom-

heter i byggenæringen som legges ned øker mer 

enn i sammenligningsgruppen etter 2007.

Figur 8.6 Nyetableringer i byggenæringen 

 
 

 

 
50 Året 2015 er et unntak, og det er preget av endringen i datagrunnla-
get. 
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Figur 8.7 Nedleggelser i byggenæringen 

 
 

8.4.3 Skips- og verftsindustrien 

Figur 8.8 illustrerer at det er stor grad av stabilitet 

i sysselsettingen i skips- og verftsindustrien, både 

før og etter allmenngjøring, men også på tvers av 

tariffavtaledekning. I de ubundne virksomhetene 

følger skips- og verftsindustrien en lignende trend 

som øvrig privat sektor i perioden før allmenngjø-

ring, og forskjell-i-forskjell estimatene tyder på at 

allmenngjøringsvedtaket ikke har hatt en signifi-

kant effekt på sysselsettingen. I de bundne virk-

somhetene ser vi sterke signifikante effekter i pe-

rioden før allmenngjøring, noe som gjør at det ikke 

er mulig å konkludere med effekter av allmenng-

jøringen.  

Figur 8.9 viser antall nyansatte med innvandrer-

bakgrunn (på logaritmisk form) i skips- og verfts-

industrien, i bundne og ubundne virksomheter. 

Det er større variasjoner i denne næringen enn i 

privat sektor for øvrig, både i de bundne og 

ubundne virksomhetene. Konjunkturene spiller i 

stor grad inn i variasjonen, for eksempel henger 

trolig nedgangen vi ser etter 2008 sammen med 

finanskrisen. Innslaget av variasjon sammenlignet 

med privat sektor gjør seg gjeldende både før og 

etter allmenngjøring, noe som medfører at det er 

vanskelig å skille ut effekten av allmenngjøring på 

nyansatte med utenlandsk landbakgrunn. For-

skjell-i-forskjell estimatene bekrefter dette bildet, 

da vi ser negative effekter før allmenngjøring inn-

traff i både bundne og ubundne virksomheter.  

Både nyetableringer og nedleggelser (figur 8.10 

og 8.11) varierer mer i skips- og verftsindustrien 

enn hva som er tilfellet ellers i privat sektor (kon-

trollgruppen). Det gjelder både bundne og 

ubundne virksomheter. Det etableres generelt 

flere virksomheter som ikke er bundet av tariffav-

taler, enn virksomheter som er bundet. Vi ser 

ingen tydelige endringer i andel nyetableringer el-

ler nedleggelser i skips- og verft etter allmenngjø-

ring, verken i bundne eller ubundne virksomheter.  

Det er riktignok en økning i andel nedleggelser i 

AFP-virksomheter etter 2008, figur 8.10, men det 

kan like gjerne skyldes finanskrisen. Forskjell-i-

forskjell estimatene viser også at det ikke er signi-

fikante effekter på nyetableringer og nedleggelser 

i skips- og verftsindustrien, sammenlignet med 

kontrollgruppen.
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Figur 8.8 Sysselsetting i skips- og verftsindustrien 

 

Figur 8.9 Nyansatte med innvandrerbakgrunn i skips- og verftsindustrien 
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Figur 8.10 Nyetableringer i skips- og verftsindustrien 

 

Figur 8.11 Nedleggelser i skips- og verftsindustrien 

 
 

8.4.4 Renhold 

Figur 8.12 viser hvordan den gjennomsnittlige 

sysselsettingen utvikler seg i renholdsvirksomhe-

ter med og uten tariffavtale mellom 2001 og 2019. 

Figur 8.12 illustrerer at sysselsettingen i ubundne 

virksomheter øker mer etter allmenngjøring, og 

forskjell-i-forskjell-estimatene bekrefter at det var 

en positiv effekt på sysselsetting. Imidlertid be-

gynte denne økningen allerede i 2010, slik at vi 

ikke med sikkerhet kan si at den skyldtes allmenn-

gjøring alene.  
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Renholdsnæringen har vært i stor vekst de to siste 

tiårene, som følge av en økning i virksomheter 

som anbudsutsetter renholdstjenestene 

(Svarstad & Trygstad, 2018). Det kan også være 

noe av bakgrunnen for at sysselsettingen øker i 

ubundne virksomheter. I de tariffbundne virksom-

hetene avtok sysselsettingen mellom 2001 og 

2008, for så å stabilisere seg. Vi ser ingen effekt 

på sysselsetting av allmenngjøring for de bundne 

virksomhetene etter allmenngjøringen sammen-

lignet med 2009.  

Det ser heller ikke ut til at allmenngjøring har hatt 

en effekt på antall nyansatte med innvandrerbak-

grunn (figur 8.13) eller nedleggelser (figur 8.15). 

Figur 8.14 viser at nyetableringer i renhold og ute-

livsnæringen følger svært ulike trender over tid, 

noe som gjør det vanskelig å konkludere om kon-

sekvenser av allmenngjøringen på nyetableringer 

av virksomheter i renholdsnæringen. 

Figur 8.12 Sysselsetting i renhold 

 

Figur 8.13 Nyansatte med innvandrerbakgrunn i renhold 
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Figur 8.14 Nyetableringer i renhold 

 

Figur 8.15 Nedleggelser i renhold 
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8.4.5 Jordbruk 

Figur 8.16 viser at sysselsettingen i jordbruksvirk-

somhetene som finnes i 2009, både AFP og ikke-

AFP, følger en lignende trendutvikling før all-

menngjøring som i sammenlignbare virksomheter 

(dvs. AFP og ikke-AFP) i privat sektor. Forskjell-i-

forskjell-estimater understøtter dette, og de viser 

også noe økt sysselsetting i AFP-virksomheter i 

jordbruk etter allmenngjøring. Estimatene for ikke-

AFP-bedrifter viser at allmenngjøring ikke har på-

virket sysselsettingen i bedriftene. 

I figur 8.17 ser vi på nyansatte med innvandrer-

bakgrunn. Resultatene i den nederste delen av fi-

guren viser en positiv effekt på ansettelser av ar-

beidere med innvandrerbakgrunn i ikke-AFP-be-

drifter og ellers ingen effekt på AFP-bedrifter. 

Andel nyetablerte i jordbruksbedrifter øker mer 

enn i privat sektor etter 2006, se figur 8.18. Dette 

gjelder begge typer bedrifter. Det er ikke noe tegn 

til endring i andelen nyetableringer av ikke-AFP-

bedrifter etter allmenngjøring. Andel nyetable-

ringer av AFP-bedrifter faller noe rett etter all-

menngjøring (fra og med 2010), men forskjell-i-

forskjell-estimatene viser at endringen ikke er sig-

nifikant forskjellig fra det vi ellers observer i sam-

menligningsgruppen. 

Andel nedleggelser (figur 8.19) blant ikke-AFP-

bedrifter følger om lag samme utvikling som i sam-

menligningsgruppen etter 2007. Andelen nedleg-

gelser reduseres blant AFP-bedrifter etter all-

menngjøring.

Figur 8.16 Sysselsetting i jordbruk 
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Figur 8.17 Nyansatte med innvandrerbakgrunn i jordbruk 

 

Figur 8.18 Nyetableringer i jordbruk 
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Figur 8.19 Nedleggelser i jordbruk 

 
 

8.5 Lønnsfleksibiliteten ser ut til å påvirkes i li-

ten grad 

Sammenhengen mellom realtimelønn (timelønn 

korrigert for endringer i konsumprisen) og arbeids-

ledighet, viser hvor sensitive lønninger er for end-

ringer i arbeidsmarkedsforhold. Dette kan kalles 

lønnsfleksibilitet. Lønnsfleksibilitet er av interesse 

fordi graden av lønnsfleksibilitet setter premisser 

for hvordan negative sjokk absorberes i arbeids-

markedet og hvordan konsekvensene fordeles 

mellom ulike arbeidstakere. Fordi allmenngjøring 

reduserer anledningen til å sette lønninger fritt, 

kan ordningen gi redusert lønnsfleksibilitet, slik at 

dårlige tider i større grad slår ut i lavere sysselset-

ting. 

Dersom reallønninger er lite fleksible, er det mer 

sannsynlig at virksomheter tilpasser seg ved å re-

dusere sysselsettingen i dårlige tider. Hvis løn-

ningene derimot kan absorbere en del av sjokket 

er det grunn til å tro at færre vil kunne miste job-

ben.  

Det er bred empirisk støtte, fra flere land, for at 

reallønninger (justert for trendmessig produktivi-

tetsvekst) er pro-sykliske, altså at reallønninger er 

høyere (øker mer) ved lavere arbeidsledighet, og 

vice-versa. Det er like bred empirisk støtte for at 

personer med lav lønn har større sannsynlighet 

enn personer med høy lønn for å miste jobben i 

nedgangskonjunkturer. 

Graden av lønnsfleksibilitet varierer på tvers av 

land, og ofte er arbeidsmarkedsinstitusjoner frem-

hevet som en forklaring på dette. Det kan tenkes 

at sterke arbeidsmarkedsinstitusjoner som be-

grenser arbeidsgivernes og arbeidstakerens evne 

til å forhandle lønn, kan bidra til at lønninger i 

mindre grad reagerer på konjunkturelle endringer. 

Det er imidlertid lite empirisk evidens for dette. For 

eksempel viser Pissarides (2009) at lønningene i 

europeiske land er like fleksible som i anglosak-

siske land. 

Vi har undersøkt om allmenngjøring har påvirket 

lønnsfleksibiliteten i allmenngjorte områder. På 

den ene siden er allmenngjøring et viktig arbeids-

markedstiltak som kan begrense muligheten til å 

forhandle lønn i den laveste delen av lønnsstigen. 

På den annen side er den allmenngjorte satsen et 
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resultat av lønnsforhandlinger mellom partene i 

den organiserte delen av arbeidsmarkedet, noe 

som tilsier at konjunkturelle forhold er hensyntatt.  

For å estimere lønnsfleksibilitet følger vi vanlig 

praksis i litteraturen hvor vi estimerer lønnslig-

ninger som (4). Den avhengige variabelen, 

ÌÎ‫ȟ , er logaritmen av realtimelønn observert 

på individ- og virksomhetsnivå. Vi bruker observa-

sjoner fra lønnstakere som er eldre enn 19 år. For-

klaringsvariablene (ὢ) er arbeidstakernes alder, 

utdanning, kjønn, innvandringsbakgrunn, og ag-

gregerte variabler som fanger trendutviklingen i 

gjennomsnittsreallønn og samlet arbeidsledighet 

på logaritmisk form, ÌÎὟ 51. Koeffisienten foran 

arbeidsledighet, —, tallfester reallønnselastisite-

ten, dvs. den prosentvise endringen i reallønn når 

samlet arbeidsledighet endres med én prosent 

(ikke et prosentpoeng). Koeffisienten kan tolkes 

som reallønnsfleksibilitet.52 

ÌÎ‫ȟ ὥ ὥὢ ὦὸὶὩὲὨ

—ÌÎὟ ‐ȟ   

τ 

Med utgangspunkt i ligning (4), undersøker vi om 

— har endret seg etter allmenngjøring. I hvert om-

råde sammenligner vi den estimerte lønnsfleksibi-

liteten for årene før allmenngjøring og årene etter. 

Koeffisienten — vil fange opp samvariasjonen mel-

lom gjennomsnittslønn og arbeidsledighet, men 

den vil ikke nødvendigvis gi utrykk for hvordan 

reallønninger endres i takt med konjunkturene. ‌ 

vil også være preget av endringer i sammenset-

ningen av lønnstakere. At lavlønnede lønnstakere 

er underrepresentert i dårlige tider vil for eksem-

pel isolert sett trekke gjennomsnittslønnen opp. 

For å ta hensyn til denne type variasjon i sammen-

setningen kan vi erstatte ligning (4) med ligning 

(5) der vi tar høyde for jobbspesifikke effekter ved 

‌.  

 

 
51 Resultatene er robuste til spesifikasjoner med arbeidsledighetsraten 
som forklaringsvariabel. 
52 Regresjoner som tar utgangspunkt i data på mikronivå og aggregerte 
forklaringsvariabler kan gi skjevhet i estimatenes standardfeil. For å ta 
hensyn til dette benytter vi en to-stegs tilnærming. I først steg estimerer 
vi de årlige gjennomsnittene til avhengige variabler, samtidig som vi 
kontrollerer for forklaringsvariablene på individ (og virksomhets-) nivå. 

I ligning (5) kontrollerer vi for det som ofte omtales 

som faste effekter i en regresjonsanalyse. I prak-

sis vil koeffisienten — kun gi utrykk for hvordan 

realtimelønn innenfor samme jobb (i) endres i takt 

med arbeidsledigheten mens jobben eksisterer. 

For eksempel vil det at nye høytlønnede jobber 

skapes eller at gamle høytlønnede jobber forsvin-

ner kunne påvirke endringer i gjennomsnittslønn, 

men dette vil ikke påvirke verdien av —. 

ÌÎ‫ȟ ὥ ὥὢ ὦὸὶὩὲὨ

—ÌÎὟ ‐ȟ   

υ 

Tabell 8.2 viser lønnsfleksibiliteten i de ulike om-

rådene basert på ligning (4), og tabell 8.3 viser re-

sultatene med utgangspunkt i ligning (5).53 Tabel-

lene viser at områdene har ulik lønnsfleksibilitet. 

Byggenæringen har størst lønnsfleksibilitet. I 

årene med allmenngjøring er én prosent høyere 

arbeidsledighet knyttet til om lag 0.1 prosent la-

vere realtimelønn i gjennomsnitt. Lønningene i 

renhold virker derimot mindre sensitive for end-

ringer i samlet arbeidsledighet. 

Selv om vi har relativt få observasjoner, kan like-

vel resultatene gi en indikasjon. Som vist i tabell 

8.3 øker sensitiviteten noe i byggenæringen etter 

allmenngjøring og den faller noe i gjennomsnitt for 

områdene som ble allmenngjort i 2015. I de andre 

to områdene er estimatene ikke statistisk forskjel-

lige fra null.  

Ved å sammenligne lønnsfleksibiliteten før og et-

ter allmenngjøring i hvert av områdene, både i ta-

bell 8.2 og tabell 8.3, finner vi at estimatene ikke 

er signifikant forskjellige. Dette tyder på at det er 

lite sannsynlig at allmenngjøring påvirker lønns-

fleksibiliteten systematisk. 

Deretter bruker vi variablene trend og arbeidsledighet som forklarings-
variabler i steg to. Verdiene til forklaringsvariabelen er de årlige gjen-
nomsnittene fra første skritt. 
53 Jordbruk er ikke med i tabellen fordi antall årlige observasjoner før 
allmenngjøring ikke er tilstrekkelige for å identifisere parameterne i (4) 
og (5). Det samme gjelder for antall observasjoner etter allmenngjøring 
i utelivsnæringen. 
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Tabell 8.1 Lønnsfleksibilitet før og etter allmenngjøring 
 Byggenæringen Renhold Skips- og verfts- 

industrien 
Kohort 2015 

 Før Etter Før Etter Før Etter Før Etter 

lnU -0.070 -0.099**  -0.038 0.018 -0.026 0.069 -0.041**  0.011 

P-verdi (0.88) (0.04) (0.30) (0.65) (0.57) (0.40) (0.03) (0.88) 

         

N 4 15 10 9 7 12 14 5 

Merknad: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
Avhengig variabel er logaritmen av reallønn på arbeidstakers nivå. Variasjon i alder, utdanning, kjønn og innvand-
ringsbakgrunn på tvers av arbeidstakere er hensyntatt i et første skritt da årsgjennomsnittet til avhengig variabel 

er estimert. Deretter er disse årlige gjennomsnittene (19 totalt for hvert område) brukt som avhengig variabel. 
Forklaringsvariabler er en linear trend og aggregert arbeidsledighet på logaritmisk form. Dette gjøres separat for 
årene før allmenngjøring og årene etter allmenngjøring for hvert område. «Kohort 2015» samler alle områdene 
hvor allmengjøringen tråde i kraft i 2015. De estimerte koeffisientene viser reallønningenes elastisitet til samlet 

arbeidsledighet. Innenfor hvert område er koeffisientene før og etter ikke signifikant forskjellige. 

 
Tabell 8.2 Lønnsfleksibilitet før og etter allmenngjøring innenfor jobber 
 Byggenæringen Renhold Skips- og verfts- 

industrien 
Kohort 2015 

 Før Etter Før Etter Før Etter Før Etter 

lnU -0.075 -0.097**  -0.013 0.005 -0.067 0.038 -0.033* 0.004 

P-verdi (0.85) (0.02) (0.64) (0.90) (0.12) (0.65) (0.05) (0.96) 

         

N 4 15 10 9 7 12 14 5 

Merknad: * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 
Avhengig variabel er logaritmen av reallønn på arbeidstakers nivå. Variasjon i alder, utdanning, kjønn og innvand-
ringsbakgrunn på tvers av arbeidstakere og variasjon i jobb-spesifikke lønnspremie er hensyntatt i et første skritt 

da årsgjennomsnittet til avhengig variabel er estimert. Deretter er disse årlige gjennomsnittene (19 totalt for 
hvert område) brukt som avhengig variable med en linear trend og aggregert arbeidsledighet på logaritmisk form 
som forklaringsvariabel. Dette gjøres separat for årene før allmenngjøring og årene etter allmenngjøring for hvert 
område. «Kohort 2015» samler alle områdene hvor allmengjøringen tråde i kraft i 2015. De estimerte koeffisien-

tene viser reallønningenes elastisitet til samlet arbeidsledighet. Innenfor hvert område er koeffisientene før og 
etter ikke signifikant forskjellige. 
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Spørsmålet om organisasjonsgrad har vært en 

kime til skepsis siden den første avtalen ble all-

menngjort. Under oppsummerer vi våre funn knyt-

tet til virkninger av allmenngjøring på arbeidsgive-

res og arbeidstakeres insentiv til å bli organisert. 

9.1 Virkningen av allmenngjøring på virksom-

heters og arbeidstakeres insentiv til å or-

ganisere trekker i to retninger 

Allmenngjøring er et vedtak om at en landsomfat-

tende tariffavtale skal gjelde for alle arbeidstakere 

som dekkes av avtalens område. Det er flere 

grunner til at allmenngjøring kan påvirke organi-

sasjonsgraden.54 

Arbeidstakeres insentiver til å organisere seg kan 

bli mindre hvis de uansett blir betalt tarifflønn. All-

menngjøring vil dermed kunne redusere organisa-

sjonsgraden. Samtidig kan fagforeningsmedlem-

skap tenkes å være et gode med etterspørsel som 

avhenger av sosiale normer og kollegaers fagfo-

reningstilknytning. I så fall, vil mer ryddige ar-

beidsforhold og høyere inntekt, som følge av all-

menngjøring, kunne bidra til at flere vil organisere 

seg. Allmenngjøring vil dermed også kunne øke 

organisasjonsgraden blant arbeidstakere.  

Både fra tidligere analyser (se for eksempel Sen-

ter for lønnsdannelse (2015)) og gjennom intervju 

kommer det frem at både organisasjonene på ar-

beidstaker- og arbeidsgiversiden i utgangspunktet 

har vært skeptiske til allmenngjøring av tariffavta-

ler.  

På arbeidstakersiden har skepsisen vært begrun-

net i en frykt for at lovfestet minstelønn skulle 

svekke tariffavtalenes stilling, og dermed også 

den ordinære avtaledekningen og organisasjons-

graden. Det har vært en frykt knyttet til at allmenn-

gjort minstelønn skulle være kostnadsdrivende, 

og således svekke konkurransekraften. På den 

 

 
54 Andelen av yrkesaktive som er fagorganiserte utgjør organisasjons-
graden blant arbeidstakere. Andelen av lønnstakerne som arbeider i en 

annen side kan fravær av allmenngjøring i utsatte 

områder kunne medføre at arbeidsgivere har et 

insentiv til å ikke binde seg til tariffavtaler, for å 

kunne konkurrere med virksomheter som presset 

lønningene nedover. Dette insentivet vil forsvinne 

med allmenngjøring. 

Flere undersøkelser dokumenterer at den initiale 

skepsisen på arbeidstakersiden er snudd, og at 

arbeidsgiverne også ser stor nytteverdi av all-

menngjøring (Bratsberg og Holden (2015) og 

Alsos og Eldring (2014)). Dette er understøttet av 

intervju gjennomført i forbindelse med denne eva-

lueringen. 

Flere informanter fra arbeidstaker- og arbeidsgi-

verorganisasjonene forteller at de enten har opp-

levd å få flere medlemmer eller ingen endringer i 

antallet medlemmer i etterkant av allmenngjøring. 

Enkelte informanter fra arbeidstakersiden uttaler 

at de også har hatt en vekst i utenlandske med-

lemmer som konsekvens av allmenngjøring, hvor 

fagforeningen har fungert som en rådgiver om ret-

tigheter for både allmenngjøring og tariffavtale. 

Samlet er inntrykket fra intervjuene at allmenngjø-

ring ser ut til å ha ingen eller positiv virkning på 

organisasjonsgraden, for begge sider. 

I intervju blir det trukket fram flere faktorer som 

kan bidra til å forklare positiv virkning på organi-

sasjonsgraden av allmenngjøring. Særlig trekkes 

det fram at sosial dumping typisk forekommer i 

områder med lav organisasjonsgrad. Ettersom 

omfanget av sosial dumping begrenses som følge 

av allmenngjøring, vil også normer knyttet til mer 

ryddige arbeidsforhold spre seg i området. Flere 

peker på at særlig arbeidstakere har blitt mer ob-

servante på egne rettigheter og plikter i etterkant 

av allmenngjøring. Den økte organisasjonsgraden 

henger sannsynligvis tett sammen med arbeidsta-

virksomhet som er medlem i en arbeidsgiverorganisasjon utgjør orga-
nisasjonsgraden blant arbeidsgivere. 

9 Allmenngjøring har liten betydning for organisasjonsgraden 
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kerorganisasjonenes informasjonsarbeid i all-

menngjorte områder. 

Intervjuene viser også at flere av arbeidsgiveror-

ganisasjonene har blitt mindre skeptiske til all-

menngjøring med tiden, men her er det betydelige 

forskjeller mellom organisasjonene. Det er særlig 

redusert konkurranse fra virksomheter med svært 

lave lønninger før allmenngjøring, som har bidratt 

til at flere arbeidsgivere er mer positive til å binde 

seg til en tariffavtale. Vi tolker dette som et uttrykk 

for en bredere erkjennelse av behovet for meka-

nismer for å hindre sosial dumping, samtidig som 

eventuelle uheldige virkninger av ordningen har 

vært mindre enn forventet.  

De aller fleste intervjuobjektene er tydelige på at 

de ønsker seg en lønnsdannelse som tar utgangs-

punkt i trepartssamarbeidet. Samtidig anerkjenner 

intervjuobjektene at dette forutsetter at vilkårene 

ligger til rette for at man ikke får uheldige utfall for 

virksomhetene og arbeidstakerne. 

Vi tolker det slik at eventuelle motsetninger mel-

lom de ulike partene og organisasjonene ikke 

handler om behovet for allmenngjøringsloven (og 

muligheten denne gir). Motsetningene synes i stor 

grad å knyttes til ulike vurderinger av behovet for 

og konsekvensene av å ta loven i bruk i spesifikke 

områder, samt hvilke deler av en avtale som bør 

allmenngjøres, jf. kapittel 4.3.  

I spørreundersøkelsen svarer kun 26 prosent av 

virksomhetene i næringer omfattet av allmenngjø-

ring at de har inngått tariffavtale, mens 72 prosent 

ikke har gjort dette, jf. Figur 9.1.  

Av de som svarte at virksomheten hadde inngått 

tariffavtale, svarte nærmere 9 prosent at de ikke 

hadde inngått avtale før vedtaket om allmenngjø-

ring. 2,5 prosent svarte at virksomheten hadde 

inngått tariffavtale før allmenngjøring, men at den 

ikke er omfattet av tariffavtale i 2020. Samlet indi-

kerer svarene fra spørreundersøkelsen på at ved-

tak om allmenngjøring har liten, men positiv, på-

virkning på hvorvidt virksomheten inngår tariffav-

tale.  

Figur 9.1 Respondentenes svar på spørsmålet: 
"Har din virksomhet inngått tariffavtale med en el-
ler flere fagforeninger?" N=1 316 

 
Klide: SØAs spørreundersøkelse 

En positiv virkning kan sees i sammenheng med 

at arbeidsgiveren uansett plikter å betale allmenn-

gjort minstelønn, og dermed reduseres merkost-

naden av å inngå en tariffavtale. 

9.2 Regresjonsanalysen indikerer at allmenng-

jøring ikke har påvirket organisasjonsgra-

den 

Under beskrives datasettet, metoden og resulta-

tene fra vår registerdataanalyse av organisasjons-

grad og tariffavtaledekning. 

9.2.1 Data, utfallsvariable og områder 

For å analysere sammenhengen mellom allmenn-

gjøring og både organisasjonsgrad og tariffavtale-

dekning bruker vi data fra Arbeidstaker- og ar-

beidsgiverregisteret koblet med Lønns- og trekk-

oppgaven (Atmlto), som bygger på fulltellinger 

fram til 2014. Årene deretter dekkes med A-ord-

ningen, som også er en fulltelling av jobber i det 

norske arbeidsmarkedet. Endringen i datagrunn-

laget innebærer at nivåene før og etter 2015 ikke 

er sammenlignbare. 

Vi kobler Atmlto med SSBs inntektsregistre for å 

hente informasjon om hvorvidt lønnstakere har 

betalt fagforeningskontingent i perioden 2001-

26 %

72 %

2 %

Ja Nei Ikke sikker
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2018. Variabelen viser om lønnstakere er medlem 

av en fagforening, og vi bruker dette som en proxy 

for arbeidstakernes organisasjonsgrad. Videre 

kobler vi Atmlto med medlemsregisteret til Felles-

ordningen for AFP, for å identifisere medlemsvirk-

somheter i perioden 2001-2019. Om lønnstakere 

jobber i en AFP-virksomhet gir ikke en fullstendig 

oversikt, men det gir et rimelig bilde av tariffavta-

ledekningen i privat sektor (se for eksempel Ner-

gaard (2020) og Alsos mfl. (2021)). 

I resten av dette kapitelet ser vi på utviklingen i 

organisasjonsgraden og tariffavtaledekning i de 

allmenngjorte områdene og vi undersøker en 

eventuell sammenheng med implementeringen av 

allmenngjøring. Til dette sammenligner vi bygge-

næringen, skips- og verftsindustrien, jordbruk, 

renhold og områdene som ble allmenngjort i 2015, 

med resten av privat sektor og resten av indu-

strien.55 Områdene som ble allmenngjort i 2015 

analyseres samlet. Vi ser også på utelivsnæ-

ringen, men allmenngjøring av tariffavtalen i dette 

området skjedde mot slutten av tidsperioden som 

vårt datamateriale dekker. At den korte perioden 

før allmenngjøring i uteliv sammenfaller med inn-

føringen av A-ordningen begrenser analysemulig-

hetene for dette området. 

Under ser vi på sammenhengen mellom organisa-

sjonsgraden og tariffavtaledekning på den ene si-

den og allmenngjøring på den andre. For å tall-

feste sammenhengen mellom organisasjonsgra-

den og allmenngjøring estimerer vi spesifikasjo-

ner som vist i ligning (6), den samme spesifikasjo-

nen som benyttes i kapitel 6.2.1. 

φ  ὣ ‍ ‍Ὕ —ὼ ‌ ‎ ‐ 

Vi ønsker å predikere en indikator (ὣ) som er lik 

1 hvis arbeidstaker i har betalt fagforeningskon-

tingent i år t, og ellers er lik null. Gjennomsnittet til 

denne variabelen i et område og et gitt år gir andel 

 

 
55 Tabell 3.1 i kapitel 3 og tabell B1 i appendiks viser henholdsvis hvor-
dan de allmenngjorte områdene og sammenligningsgruppene er defi-
nert med utgangspunkt i NACE klassifiseringen. 

lønnstakere som er organiserte, og måler dermed 

organisasjonsgraden i området det året. For å 

kvantifisere tariffavtaledekning bruker vi en annen 

indikator som er lik 1 hvis arbeidstaker i jobber i 

en bedrift tilknytter AFP-ordningen i år t. I tillegg til 

vedtak om allmenngjøring, kan endringer i andel 

lønnstakere som er organiserte og endringer i an-

del lønnstakere som jobber i AFP-bedrifter skyl-

des andre faktorer, som for eksempel endringer i 

sammensetning. Vi kontrollerer derfor for end-

ringer i demografiske kjennetegn (alder, alder2, 1-

siffret utdanningsindikator, kjønn, og innvand-

ringskategori) gjengitt av kontrollvariablene (ὼ ) i 

ligning (6). I tillegg tar vi hensyn til at ulike næ-

ringsgrupper har ulik organisasjonsgrad i gjen-

nomsnitt (‌ ), og at organisasjonsgraden kan i 

gjennomsnitt variere fra år til år (‎). At endogene 

variable (ὣ) er indikatorvariabler, dvs. at de tar 

kun verdier 1 eller 0, gjør at ligning (6) represen-

terer en lineær sannsynlighetsmodell.     

Forklaringsvariablene som vi er interessert i er til-

taksvariablene (Ὕ ). Vi har 18 slike variabler (dvs. 

én mindre enn antall årlige observasjoner). Disse 

variablene er lik én kun for de allmenngjorte om-

rådene i det året de representerer, og ellers lik 

null. Variabelen som vi utelater ï vårt referanse-

punkt ï gjelder året før allmenngjøring iverksettes 

i et gitt område. Det vil trolig være en forskjell i 

andel lønnstakere med betalt fagforeningskon-

tingent (eller andel lønnstakere som jobber i AFP-

bedrift) mellom det allmenngjorte området og 

sammenligningsgruppen i referanseåret. Koeffisi-

enten ‍ tallfester dermed hvor mye større eller 

mindre disse forskjellene er blitt i år ὸ. Ved å se på 

koeffisientene før allmenngjøring kan vi under-

søke i hvilken grad utfallsvariabelen fulgte lig-

nende trendutvikling før allmenngjøring. I så fall er 

det mer sannsynlig at estimatene etter implemen-

teringen avdekker effekten av allmenngjøring på 

timelønn og avtalte timer per uke. Fordi det er mer 

sannsynlig at andre endringer enn allmenngjø-
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ringen kan påvirke områdene flere år etter all-

menngjøringen iverksettes, fokuserer vi på de 4 

påfølgende årene etter implementeringen i hvert 

område. 

Oppsummert tyder resultatene på at allmenngjø-

ring generelt ikke har påvirket organisasjonsgra-

den eller tariffavtaledekningen i de allmenngjorte 

områdene. Noen områder viser imidlertid tegn på 

endringer i etterkant av allmenngjøring. I jord-

bruksnæringen finner vi for eksempel en negativ 

effekt på tariffavtaledekning, men resultatene ty-

der på at effekten er forbigående. Organisasjons-

graden i renhold faller etter allmenngjøring mer 

enn det vi observerer i privat sektor, men fallet er 

ikke større enn i industrien.56 

9.2.2 Resultater  

Under oppsummeres de empiriske resultatene for 

de ulike næringene.  

Byggenæringen  

Figur 9.2 a) viser at andelen lønnstakere med be-

talt fagforeningskontingent er lavere i byggen-

æringen enn i industrien og i privat sektor. Alle de 

tre grupperingene viser en nedadgående trend i 

perioden 2001-2014, men nedgangen er noe brat-

tere for byggenæringen og privat sektor enn for 

industrien. Hvis vi ser bort fra overgangen mellom 

2014 og 2015, som trolig er påvirket av endringen 

i datagrunnlaget, viser figurene lignende trender 

etter 2014 også. 

Andel sysselsatte som jobber i en AFP-bedrift vi-

ses i figur 9.2 b). Figuren viser at byggenæringen 

følger en lignende utvikling som privat sektor og 

industrien fram til 2004. Deretter faller andelen re-

lativt mer i byggenæringen. Selv om allmenngjø-

ringen i byggenæringen ble landsomfattende først 

i 2007, bruker vi året 2004 som referansepunkt 

fordi allmenngjøringen ble iverksatt i deler av lan-

der i 2005 og 2006.  

For å tallfeste sammenhengen mellom allmenng-

jøring på den ene siden og organisasjonsgraden 

og tariffavtaledekning på den andre siden, estime-

rer vi forskjell-i-forskjell-spesifikasjoner (se ligning 

(6)), hvor privat sektor og industrien benyttes som 

kontrollgrupper. Årene etter 2014 ser vi bort fra 

pga. endret datagrunnlag. Figur 9.2 c) tyder på at 

allmenngjøring ikke har en systematisk effekt på 

andelen sysselsatte med betalt fagforeningskon-

tingent. Den negative effekten i 2005 når vi sam-

menligner byggenæringen med industrien virker 

kortvarig/forbigående, og den er ikke signifikant 

hvis vi sammenligner byggenæringen med privat 

sektor. 

Figur 9.2 d) viser effekten på tariffavtaledekning, 

definert som andel sysselsatte i AFP-bedrifter. 

Resultatene viser at tariffavtaledekningen har en 

svakere utvikling i byggenæringen enn i gruppen 

som heter «privat sektor». Vi ser derimot en ten-

dens til nedgang allerede før allmenngjøring iverk-

settes. Hvis vi sammenligner byggenæringen med 

industrien, tyder estimatene før 2004 på at disse 

to områdene følger statistisk sett lignende trender. 

Samtidig ser vi fra figur b) at den nedadgående 

trenden i byggenæringen er noe brattere i perio-

den 2001-2004. En slik forskjell i underliggende 

negative trender (altså sterkere negative trender i 

byggenæringen enn i industrien) vil gi en negativ 

skjevhet i estimatene etter 2004. Til tross for dette, 

er de estimerte effektene i perioden 2004 -2010 

ikke signifikant forskjellige fra null. Oppsummert, 

tyder disse resultatene på at allmenngjøring ikke 

har hatt en effekt på tariffavtaledekningen i byg-

genæringen. 

 
  

 

 
56 I dette kapitelet inkluderer vi alle arbeidstakere. Resultatene er lig-
nende hvis vi følger samme tilnærming som i kapittel 6 og kun ser på 
arbeidstakere eldre enn 19 år. 
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Figur 9.2 Byggenæringen 
a). Andel sysselsatte med skattefradrag for fagforeningskon-
tingent 

b). Andel sysselsatte i AFP-bedrift 

  
c). DD estimater figur (fagfo) d). DD estimater figur (AFP) 

 

 

 

 

 

9.2.3 Skips- og verftsindustrien 

I motsetning til hva som var tilfellet i byggen-

æringen, ser vi i figur 9.3 a) at andelen sysselsatte 

med betalt fagforeningskontingent er høyere i 

skips- og verftsindustrien enn i industrien og privat 

sektor for øvrig. Figur 9.3 a) viser også at det er 

en nedadgående trend i fagorganiseringen i bran-

sjen i perioden 2001-2008, og at trenden er sam-

menlignbar med industrien og privat sektor for øv-

rig. Det ser ut til å være en noe brattere nedgang 

i skips- og verftsindustrien enn i sammenlignings-

gruppene i skattefradraget for fagforeningskon-

tingent mellom 2010 og 2013. Trendene er igjen 

lignende etter databruddet i 2014. 

 

Når det gjelder tariffavtaledekningen, ser vi av fi-

gur 9.3 b) at denne også er på et høyere nivå i 

skips- og verftsindustrien enn i referansegrup-

pene industrien og privat sektor for øvrig. I årene 

før 2008 er trendene relativt like i de tre gruppene, 

med en synkende tendens for alle. Mellom 2008 

og 2014 ser det ut til å være en noe brattere ned-

gang i avtaledekningen i skips- og verftsindustrien 

enn i de andre gruppene. Mens privat sektor for 

øvrig ligger på et forholdsvis stabilt nivå i denne 

perioden, ser vi en liten oppgang i avtaledek-

ningen i industrien fra 2010 til 2011. Med nytt da-

tagrunnlag fra 2015, viser trendene en rimelig lik 

utvikling frem til 2018. 

 

Også for skips- og verftsindustrien er det estimert 

forskjell-i-forskjell-spesifikasjoner, for å gi et tall-

anslag på sammenhengen mellom allmenngjøring 

og fagforeningsmedlemskap/tariffavtaledekning. 

Figur 9.3 c) tyder på at allmenngjøring ikke har 

hatt en effekt på organisasjonsgraden, uavhengig 

av om vi sammenligner med industrien eller privat 

sektor for øvrig. Når det gjelder tariffavtaledek-
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ningen, antyder figur 9.3 d) at det kan ha vært en 

svak nedgang i årene 2010/2011, enten vi sam-

menligner med industrien eller privat sektor for øv-

rig. Nedgangen er statistisk signifikant i 2011 når 

vi sammenligner med industrien, og dette bør 

sees i sammenheng med en økning i tariffavtale-

dekning i 2011 i industrien (se figur 9.3 b)). Ellers 

er de negative estimatene i årene 2010/2011 ikke 

statistisk signifikante.  

 

Figur 9.3 Skips- og verftsindustrien 
a). Andel sysselsatte med skattefradrag for fagforeningskon-
tingent 

b). Andel sysselsatte i AFP-bedrift 

  
c). DD estimater figur (fagfo) d). DD estimater figur (AFP) 

  

 

9.2.4 Jordbruk 

I jordbruksnæringen viser figur 9.4 a) at organisa-

sjonsgraden ligger på et relativt sett svært lavt 

nivå, sammenlignet med både industrien og privat 

sektor for øvrig (10-15 prosent). Før 2010 utvikler 

organisasjonsgraden seg omtrent likt i de tre grup-

pene, med en svak nedgang for samtlige. Vi ser 

ingen særlig endring i denne utviklingen etter all-

menngjøring i 2010, ei heller etter 2014 hvis vi ser 

bort fra bruddet i datagrunnlaget i overgangen 

2014/2015. Det samme gjelder tariffavtaledek-

ningen, hvor figur 9.4 b) viser at trenden har vært 

omtrent uforandret i alle gruppene i hele perioden 

vi ser på.  

 

Forskjell-i-forskjell-estimatene i figur 9.4 c) viser 

ingen tydelig effekt av allmenngjøring i 2010, ver-

ken sammenlignet med industrien eller privat sek-

tor for øvrig. Selv om det kan se ut som at det har 

vært en økning i organisasjonsgraden i jordbruks-

næringen, spesielt sammenlignet med industrien 

mot slutten av perioden i figur 9.4 c), viser estima-

tene i årene før allmenngjøring en tilsvarende 

økende utvikling. Figur 9.4 a) viser at dette skyl-

des en brattere nedgang i industrien enn jord-

bruksnæringen. 
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I figur 9.4 d) ser vi effekten av allmenngjøring på 

andelen sysselsatte i virksomheter som er part i 

en tariffavtale, sammenlignet med referansegrup-

pene industri og privat sektor for øvrig. Relativt til 

industrien kan estimatene tyde på at det har vært 

en nedgang i tariffavtaledekningen to år etter at 

allmenngjøring trådte i kraft (årene 2011 og 2012). 

Vi ser imidlertid en oppgang i avtaledekningen 

året etter (2013), noe som tyder på at tariffavtale-

dekningen ikke er påvirket av allmenngjøring tre 

år etter implementeringen.  

 

Figur 9.4 Jordbruk 
a). Andel sysselsatte med skattefradrag for fagforeningskon-
tingent 

b). Andel sysselsatte i AFP-bedrift 

  
c). DD estimater figur (fagfo) d). DD estimater figur (AFP) 

  

9.2.5 Renhold 

I renholdsnæringen er organisasjonsgraden på et 

lavere nivå enn i referansegruppene industri og 

øvrig privat sektor, som vist i figur 9.5 a). Trenden 

i organisasjonsgrad er svakt synkende i renhold, 

med en noe mer negativ trend i referansegrup-

pene i årene før 2010. Fra 2011 ser vi et ytterli-

gere fall i organisasjonsgraden, før den stabilise-

rer seg på noe over 30 prosent. I industrien er 

også trenden nedadgående og lignende den vi 

observerer i renhold. Etter 2014 er utviklingen i or-

ganisasjonsgrad rimelig stabil i alle gruppene. 

 

Det fremkommer av figur 9.5 b) at tariffavtaledek-

ningen, i motsetning til organisasjonsgraden, er 

høyere i renholdsnæringen enn i privat sektor for 

øvrig, men lavere enn i industrien. Industrien og 

renholdsnæringen har begge en nedadgående 

trend i andelen sysselsatte i tariffbundne bedrifter 

i hele tidsperioden, mens stabilitet er mer dek-

kende for restgruppen i privat sektor. Vi ser ingen 

store utslag på utviklingen i avtaledekningen etter 

allmenngjøring i 2011. 

 

Figur 9.5 c) viser forskjell-i-forskjell-estimater på 

effekt på andelen sysselsatte med betalt fagfore-
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ningskontingent, sammenlignet med industrien og 

øvrig privat sektor. Vi bruker året 2009 som refe-

ransepunkt (dvs. to år før allmenngjøring iverkset-

tes) slik vi gjør når vi undersøker effekter på lønn 

(se kapittel 6). Det ser ut til å være noen svake 

tegn til nedgang i organisasjonsgraden i renholds-

næringen etter allmenngjøring i 2011, spesielt når 

vi sammenligner med privat sektor for øvrig. Like-

vel er det vanskelig å tolke estimatene som en ne-

gativ effekt av allmenngjøring på organisasjons-

graden i renholdsnæringen, ettersom vi ikke finner 

like store og signifikante effekter hvis vi sammen-

ligner renhold med industrien. Med andre ord, er 

nedgangen i organisasjonsgraden etter 2012 ikke 

statistisk ulikt det vi observer i industrien. 

 

I figur 9.5 d) ser vi at det heller ikke for tariffavta-

ledekningen har vært signifikante negative effek-

ter på forskjell-i-forskjell-estimatene mellom ren-

hold og de to referansegruppene etter 2011. 

Figur 9.5 Renhold 
a). Andel sysselsatte med skattefradrag for fagforeningskon-
tingent 

b). Andel sysselsatte i AFP-bedrift 

  
c). DD estimater figur (fagfo) d). DD estimater figur (AFP) 

  

9.2.6 Kohort 2015 

Figur 9.6 a) viser utviklingen i organisasjonsgrad i 

gruppen næringer som ble allmenngjort i 2015, 

kalt «kohort 2015». Organisasjonsgraden er la-

vere i denne gruppen enn i industrien og privat 

sektor for øvrig. I årene før allmenngjøring ser vi 

at trenden i denne gruppen er lignende både den 

i privat sektor for øvrig og i industrien, med en sta-

bil synkende tendens i alle områder. Trendene i 

de tre gruppene ser ut til å flate ut litt etter 2014, 

men er fremdeles rimelig like. 

 

Utviklingen i den gjennomsnittlige andelen syssel-

satte i tariffbundne virksomheter vises i figur 9.6 

b). Avtaledekningen i kohort 2015 er på et lavere 

nivå enn i industrien, men ligger over dekningen i 

kontrollgruppen privat sektor. Alle grupper har en 

svak nedgang i tariffavtaledekning i årene 2001-
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2014, og det er vanskelig å se noen endring i tren-

dene i noen av de tre gruppene også etter 2015.  

 

Allmenngjøring sammenfaller dessverre med 

overgangen til nytt datagrunnlag i 2015, slik at de 

estimerte forskjell-i-forskjell estimatene i figur 9.6 

c) og d) ikke kan fortelle oss noe sikkert om effek-

ter av allmenngjøring på organisasjonsgraden el-

ler andelen sysselsatte i tariffbundne virksomhe-

ter. Det kan se ut til å ha vært en svak nedgang i 

både organisasjonsgraden og tariffavtaledek-

ningen dersom vi sammenligner med kontroll-

gruppen privat sektor, men denne utviklingen kan 

like gjerne skyldes overgangen til A-ordningen. 

Oppsummert kan vi ikke si at allmenngjøring har 

hatt noen virkning på hverken organisasjonsgrad 

eller tariffavtaledekning i områdene «kohort 

2015».  

Figur 9.6 Områder allmenngjort i 2015 
a). Andel sysselsatte med skattefradrag for fagforeningskon-
tingent 

b). Andel sysselsatte i AFP-bedrift 

  
c). DD estimater figur (fagfo) d). DD estimater figur (AFP) 

  

9.2.7 Utelivsnæringen 

Utelivsnæringen, eller hotell- og restaurantbran-

sjen, ble allmenngjort i 2018. Vi har få antall år-

ganger etter allmengjøringen, og derfor begren-

sede muligheter til å gjøre noen vurdering av ut-

viklingen i organisasjonsgrad og tariffavtaledek-

ning etter allmenngjøring. Vi ser av figur 9.7 a) at 

organisasjonsgraden i hotell- og restaurant har 

ligget ganske stabilt på et lavt nivå (ca. 20 pro-

sent) fra tidlig 2000-tall og frem til 2014. Deretter 

synker organisasjonsgraden ytterligere fra 2015, 

men vi vet ikke om dette skyldes overgangen til 

nytt datagrunnlag. Det ser imidlertid ut til at kon-

trollgruppene industrien og privat sektor for øvrig, 

som hadde sammenlignbare trender i årene 2001-

2014, ikke hadde tilsvarende brattere nedgang i 

organisasjonsgrad etter innføringen av A-ord-

ningen.  
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Ut fra forskjell-i-forskjell-estimatene i figur 9.7 c) 

og d) kan vi dermed ikke si noe om effekter av all-

menngjøring på organisasjonsgrad og avtaledek-

ning fordi estimatene for perioden 2015-2019 og 

de observerte trendene kan være preget av end-

ringer i datagrunnlaget. For eksempel viser de es-

timerte koeffisientene at både organisasjonsgrad 

og tariffavtaledekning i hotell- og restaurantbran-

sjen har en sterkere negativ trend enn kontroll-

gruppene i årene før allmenngjøring, noe som tro-

lig gir en negativ skjevhet i estimatene i 

2018/2019.  

Figur 9.7 Utelivsnæringen 
a). Andel sysselsatte med skattefradrag for fagforeningskon-
tingent 

b). Andel sysselsatte i AFP-bedrift 

  
c). DD estimater figur (fagfo) d). DD estimater figur (AFP) 
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I de tidligere kapitlene har vi brukt en rekke ulike da-

takilder for å undersøke om lov om allmenngjøring vir-

ker etter hensikten. Vår vurdering er at ordningen gjør 

det. 

Både partene i allmenngjorte avtaler, medlemmer i 

Tariffnemnda og representanter fra Arbeidstilsynet 

har i intervju blitt spurt om deres erfaringer med ord-

ningen og prosessen rundt vedtak og videreføring av 

vedtak. Av samtlige blir det pekt på noen behov for 

tilpasninger. Behovene er i hovedsak knyttet til tyde-

liggjøring av gjeldende vedtak og informering om ord-

ningen. Relativt få har konkrete forslag til endringer, 

noe vi tolker som et uttrykk for at loven og Nemnda 

fungerer i tråd med hensikten. Vår tolkning av interv-

judata er en generell tilfredshet med prosessen og 

Tariffnemnda sin ivaretagelse av mandatet den er 

gitt. Under oppsummeres vurderingene som kom 

frem i intervju og spørreundersøkelsen.  

10.1 Dokumentasjonskravet er fortsatt gjenstand 

for diskusjon 

I forbindelse med Handlingsplan 2 mot sosial dum-

ping ble Lov om allmenngjøring endret. Ett av de 

sentrale formålene med endringen var å gjøre saks-

behandlingen knyttet til videreføring enklere og ras-

kere.  

Dokumentasjonskravet ble i den reviderte loven opp-

rettholdt, men det er ikke lenger nødvendig å frem-

legge ny dokumentasjon ved videreføring jf, § 8 «Der-

som en part i en allmenngjort tariffavtale fremmer 

krav om nytt vedtak om allmenngjøring i samme sak, 

kan Tariffnemnda treffe slikt vedtak uten at det frem-

legges ny dokumentasjon for lønns- og arbeidsvilkå-

rene i bransjen». Bruk av lønnsstatistikk fra SSB og 

erfaringer fra Arbeidstilsynets tilsyn, vurderes som til-

strekkelig.  

Intervjuene vitner om en bred enighet om at det må 

stilles krav til objektiv dokumentasjon ved en mar-

kedsinngripen av dette omfanget. Det er også enighet 

om at dokumentasjonskravet bør være strengere 

første gangen det fattes et vedtak om allmenngjøring, 

enn ved en videreføring av allmenngjøring (i forbin-

delse med ny tariffavtale).  

Partene i arbeidslivet synes imidlertid å være delt i 

synet på dokumentasjonskrav og lovens rekkevidde. 

Generelt peker intervjuene i retning av at flere ar-

beidsgiverorganisasjoner ønsker å styrke dokumen-

tasjonskravet, mens flere av arbeidstakerorganisa-

sjonene ønsker å lempe på det. Disse holdningene 

synes å henge sammen med at det har vært arbeids-

takerorganisasjonene som har begjært allmenngjø-

ring, og dermed har bevisbyrden ligget hos dem. 

Ved allmenngjøring av en tariffavtale som tidligere 

ikke er allmenngjort, vurderes det som særlig kre-

vende å dokumentere sosial dumping. I disse tilfel-

lene kan arbeidstakerorganisasjonene oppleve å 

måtte fremlegge dokumentasjon som nemnda ikke 

anser som tilstrekkelig objektiv og systematisk.  

Representanter fra flere arbeidstakerorganisasjoner 

peker på at de opplever at de tilnærmet kontinuerlig 

arbeider med å fremskaffe dokumentasjon etter at en 

avtale har blitt allmenngjort. Dette for å sikre at ved-

taket videreføres.  

Enkelte mener at dokumentasjonsbyrden ved videre-

føring av et allmenngjøringsvedtak bør legges på 

dem som ønsker å avslutte vedtaket. 

Flere informanter viser til utfordringer i denne sam-

menheng. For eksempel vil dokumentasjon på at det 

fortsatt foreligger sosial dumping i et område kunne 

indikere et fortsatt behov for allmenngjøring, men 

også at ordningen har vært ineffektiv. Motsatt vil do-

kumentasjon på mindre sosial dumping indikere at en 

ordning har vært effektiv, men ikke nødvendigvis at 

det ikke lenger er et behov for den. Derfor kan vedta-

ket om allmenngjøring vurderes som langvarig. 

En tolkning av innspillene over er at arbeidstakeror-

ganisasjonene bruker unødig med ressurser på å 

10 Generell tilfredshet, men også praktiske utfordringer 



 

 

84 EVALUERING AV ORDNINGEN MED ALLMENNGJØRING AV TARIFFAVTALER | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO 

fremskaffe dokumentasjon ved videreføring. En an-

nen tolkning er at organisasjonene overinvesterer i ut-

arbeidelse av slik dokumentasjon fordi de frykter at 

nemnda ikke vil videreføre et vedtak.  

Begge tolkninger understøtter at det kan være behov 

for å kommunisere forventningene tydeligere til par-

tene i forbindelse med videreføring av vedtak om all-

menngjøring, og i hvilken grad et vedtak om allmenn-

gjøring i praksis er å anse som midlertidig eller et mer 

langvarig tiltak. Mens noen informanter legger vekt på 

midlertidigheten i et allmenngjøringsvedtak, er det 

andre som vurderer behovet for allmenngjøring som 

langt mer langvarig. 

10.2 Enkelte peker på behov for mer innsyn i pro-

sessen og konkretisering av kriteriene 

Informanter fra organisasjoner på både arbeidsgiver- 

og arbeidstakersiden synes å være av den oppfatning 

at loven, og de konkrete forskriftene, bidrar til både 

bedre arbeidsvilkår og konkurransesituasjon. Flere 

informanter peker imidlertid på uenighet om enkelte 

vedtak som er fattet, mens andre mener de ikke har 

tilstrekkelig innsyn i de vurderinger som nemnda har 

gjort. 

Når det gjelder uenighet om vedtak, vises det for ek-

sempel til at arbeidstakere som i perioder bor på ar-

beidsplassen har større kostnader til kost, losji og 

reise. Dersom slike utgifter ikke er allmenngjort, vil 

ordningen ha mindre effekt på levestandarden til ar-

beidstakeren. Andre peker på at det kan være viktig 

også å allmenngjøre nattillegg for ikke å gi arbeidsgi-

vere insentiver til å øke bruken av nattarbeid mer enn 

nødvendig. Enkelte informanter peker på slike virk-

ninger som uheldige, og argumenterer for at flere ele-

menter i tariffavtalene enn grunnlønn bør allmenngjø-

res. 

 

 
57 Allmenngjøring vil i mange tilfeller inntre som en automatisk rettsfølge, selv 
om det i mange land kreves et vedtak fra besluttende organ. Dette organet 

Det er flere informanter som mener at kriteriene for 

når loven kommer til anvendelse bør konkretiseres yt-

terligere. Et eksempel på en konkretisering kan være 

at loven kommer til anvendelse når gjennomsnittsløn-

nen for utenlandsk arbeidskraft ligger X prosent under 

gjennomsnittslønnen i næringen eller Y prosent under 

minstelønnen i den eller de gjeldende tariffavtaler. 

Motsatt er det andre som mener at det å dokumentere 

beslutningsprosessen og konkretisere kriteriene yt-

terligere vil kunne avstedkomme nye dokumenta-

sjons- og tolkningsutfordringer.  

10.3 Det stilles spørsmålstegn ved nemndas kom-

petanse på EØS-regelverket 

Lov om allmenngjøring ble som omtalt introdusert 

med EØS-avtalen, og er ment å demme opp for uhel-

dige sider ved fri mobilitet av arbeidskraft og tjenes-

ter.  

I de fleste land er det fastsatt lovbestemte vilkår for 

allmenngjøring, typisk knyttet til prosentvis utbredelse 

av tariffavtalen.57 Den norske ordningen skiller seg fra 

lignende ordninger i Europa, fordi den er særskilt ret-

tet mot utenlandske arbeidstakere. I de fleste andre 

land er formålet å sikre tariffmessige vilkår til flest mu-

lig i det ordinære nasjonale arbeidsmarkedet, og ikke 

særskilte grupper (Stokke, 2010). Man kan derfor 

stille spørsmål om loven er fult ut harmonisert med 

EØS-regelverket. 

Allmenngjøringsordningen og forholdet til EØS-retten 

ble vurdert i departementets evalueringsrapport i 

2005 (Ot.prp. nr. 88 (2008-2009)). Det ble konkludert 

med at ordningen ikke var i strid med EØS-regelver-

ket, men at Tariffnemnda burde være påpasselig når 

det gjelder hvilke hensyn det legges vekt på når det 

treffes vedtak om allmenngjøring.   

består imidlertid typisk ikke av representanter fra tariffavtalens parter. I så 
måte skiller ordningen seg fra andre lands ordninger for minstevilkår. 
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Enkelte informanter setter spørsmålstegn ved om 

Nemda har tilstrekkelig kompetanse om EØS-regel-

verket og viser til «Verftsaken» og at flyttingen av sek-

retariatsfunksjonen kan ha svekket nemdas kompe-

tanse i så måte. «Verftsaken» viser til at EFTAs over-

våkingsorgan ESA mente at reglene om reise, kost 

og losji i tre norske allmenngjøringsforskrifter var i 

strid med utstasjoneringsdirektivet og EØS-avtalens 

bestemmelser om fri flyt av tjenester jf. tabell 10.1.  

Andre informanter mener at nemda har slik kompe-

tanse og også kan rådføre seg med departementet 

ved behov, og viser heller til at praktiseringen av re-

gelverket kan endres gjennom saker som føres for 

domstoler i Norge og i EU   

Tabell 10.1 Verftssaken 

2008: Etter krav fra LO vedtar Tariffnemnda å allmenngjøre utenlandske arbeideres rettigheter, som godtgjøring for 
reise, kost og losji når de arbeider ved norske verft. NHO dissenterte. 

2009: Ni verft støttet av NHO og Norsk Industri stevner 24. mars staten ved Tariffnemnda for Oslo tingrett, med på-
stand om at allmenngjøring strider mot EUs regler. De ser det som en ulovlig restriksjon på fri konkurranse om levering 
av tjenester. 

2010: 29. januar faller tingrettens dom, som frifinner staten. Verftene, NHO og Norsk Industri anker til Lagmannsret-
ten. 

2012: Borgarting lagmannsrett behandler saken og gir igjen staten og fagbevegelsen rett i en dom 8. mai 2012. Verf-
tene, NHO og Norsk Industri anker avgjørelsen inn for Høyesterett. 

2013: 5. mars avgir Høyesterett sin dom, som igjen påfører verftene tap. Underveis har lagmannsretten og Høyesterett 
innhentet en rådgivende uttalelse fra EFTA-domstolen. Den gir verftene langt på vei rett. Men Høyesterett tar utgangs-
punkt i at den ikke skal legge EFTA-domstolens uttalelse uprøvet til grunn, men har både myndighet og plikt til selv-
stendig å ta stilling til hvorvidt og i hvilken grad dette skal gjøres. NHO var uenig og klagde på Tariffnemndas vedtak i 
verftssaken inn for overvåkingsorganet ESA 5. desember 2013. 

2015: 10. juli skriver ESA til den norske regjering at overvåkingsorganet ser Tariffnemndas allmenngjøring av tariffav-
talen for utenlandske verftsarbeidere som brudd på EU-lovverket Norge er forpliktet til å følge i EØS. Norge får frist til 
3. september med å uttale seg før ESA fatter en endelig beslutning. 28. september 2015 svarer regjeringen og holder 
fast ved Tariffnemndas og Høyesteretts syn. 

2016: 25. oktober hadde ESA bestemt seg og sendte brev til Norge om at organet ser allmenngjøring i verftssaken for 
å være traktatbrudd, selv om Høyesterett har besluttet at det er lovlig, 

2017: I januar ber arbeids- og sosialminister Anniken Hauglie ESA om å vente med beslutning for å la partene i norsk 
arbeidsliv forhandle om endringer i de omstridte bestemmelsene i tariffavtalen, slik at de blir akseptable for overvå-
kingsorganet i Brussel. 

2018: 12. oktober fjerner Tariffnemnda  den allmenngjorte retten utenlandske, tilreisende arbeidere har til å få dekket 
reiseutgiftene utenfor landets grenser. Bestemmelsen om plikt til å dekke et rimelig antall hjemreiser ble også fjernet. 
Retten til reise, kost og losji for utsendte arbeidere mens de arbeider i Norge ble opprettholdt. 19. desember beslutter 
ESA å lukke saken, begrunnet med at allmenngjøringsforskriften nå er i tråd med EØS-retten. 

Kilde: Høyesterett og regjeringen 

 

 

http://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/saknr2012-1447.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/asd/dokumenter/2015/brev_fra_esa_10_juli_2015.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/complaint-against-norway-concerning-posting-of-workersreply-from-the-norwegian-government/id2454370/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/complaint-against-norway-concerning-posting-of-workersreply-from-the-norwegian-government/id2454370/
https://www.regjeringen.no/no/dep/asd/org/nemnder-styrer-rad-og-utvalg/permanente-nemnder-rad-og-utvalg/tariffnemnda2/tariffnemnda/id508679/
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10.4 Flere tar til orde for forenkling 

Både blant våre intervjuobjekter og i spørreundersø-

kelsen trekkes det fram et behov for forenklinger både 

i forbindelse med vurdering av om et områdes tariff-

avtale skal bli allmenngjort, og i forbindelse med 

håndhevelse av forskriften.   

10.4.1  Forenkling i forbindelse med implementering 

Som nevnt er kriteriene for når loven kommer til an-

vendelse ikke konkretisert utover det som står i lov-

formuleringen, tidligere dommer og forarbeidene. En 

konsekvens vil være at nemnda har et rom for å foreta 

helhetlige og skjønnsmessige vurderinger av behovet 

for allmenngjøring og at eventuelle uklarheter kan av-

klares i arbeidsretten. 

Etter vår vurdering er Tariffnemnda et uavhengig og 

godt fungerende forvaltningsorgan, noe som legger 

grunnlaget for at også prosessen med allmenngjøring 

og allmenngjøring som tiltak har legitimitet blant par-

tene i arbeidslivet.  

Likefult har nemnda rom for å gjøre skjønnsmessige 

vurdering av når vilkårene for allmenngjøring er opp-

fylt, og hvilken type dokumentasjon som best belyser 

behovet for allmenngjøring.  

Det kan tenkes at ytterligere konkretisering av kriteri-

ene for når loven kommer til anvendelse kunne gjøre 

prosessen mer transparent. Imidlertid gir hverken 

partene eller lovgiver58 uttrykk for et behov for å konk-

retisere kriteriene for når loven kommer til anvendelse 

ytterligere, jf. kapittel 10.2. Vi tolker dette som at ak-

tørene ønsker at nemnda skal ha et visst handlings-

rom for å ivareta ulike hensyn mellom partene i ar-

beidslivet og mellom nasjonale og internasjonalt re-

gelverk. Vår datainnhenting peker i retning av at 

nemnda har den nødvendige legitimiteten til å gjøre 

dette.  

 

 
58 Jf. forslaget til endring i lov om allmenngjøring fra 2009. 

10.4.2  Forenkling i forbindelse med håndheving  

Partene gir heller ikke uttrykk for at loven eller de en-

kelte vedtak er vanskelige å anvende, men våre data 

peker i retning av at virksomheter og Arbeidstilsynet 

ser behov for forenkling. Fordi vedtak om allmenng-

jøring tar utgangspunkt i en tariffavtale, og ikke for ek-

sempel arbeidsmiljøloven, vil det være flere elemen-

ter som må tolkes. Loven om allmenngjøring legger 

altså til grunn tariffpartene sin tolkning, og denne er 

det ikke nødvendigvis enighet om. Dette skaper en 

utfordring knyttet til å håndheve allmenngjøringsfor-

skriften. 

Arbeidstilsynet har ansvar for å føre tilsyn med om 

virksomheter etterlever allmenngjøringsforskriftene. 

Loven om allmenngjøring legger til grunn tariffpartene 

sin tolkning, og denne er det ikke nødvendigvis enig-

het om. Dette kan gjøre det utfordrende for Arbeids-

tilsynet å føre tilsyn. Til sammenligning vil Arbeidstil-

synet selv tolke arbeidsmiljøloven når de fører tilsyn 

med denne. 

At flere begrep kan tolkes ulikt trekkes fram som en 

utfordring av flere intervjuobjekt. Det er også begre-

per i allmenngjøringsforskriftene som avviker fra be-

grepene i arbeidsmiljøloven, og som varierer på tvers 

av de ulike tariffavtalene som er allmenngjort. Dette 

kan i noen tilfeller gjøre det utfordrende for Arbeidstil-

synet å føre tilsyn. Her er det mulig for partene å ta 

ansvar både for å klargjøre gjøre ordlyden og utforme 

retningslinjer for tolkning av tariffavtalene. 

For å redusere utfordringene for Arbeidstilsynet, 

kunne de ha fått en større rolle i prosessen med å 

vedta eller videreføre en allmenngjøringsforskrift. Det 

kunne også vært et alternativ å stille krav til de delene 

av en tariffavtale som blitt tatt inn i forskrift.  
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10.4.3  De fleste som er omfattet kjenner til vedta-

ket, men en stor andel opplever det som 

vanskelig å orientere seg om regelverket 

I spørreundersøkelsen svarte 22 prosent av respon-

dentene at de var usikre på om deres virksomhet var 

omfattet av vedtak om allmenngjøring, jf. figur 10.1. 

At relativt mange ikke vet om de er omfattet, kan skyl-

des flere forhold.   

Virksomhetene som har mottatt undersøkelsen, er re-

gistrert med en næringskode som er omfattet av all-

menngjøring. Fordi tariffområder ikke sammenfaller 

helt med næringskoder, vil det være tilfeller hvor noen 

virksomheter er omfattet av allmenngjøring mens 

andre ikke er det, innenfor samme næring. Dette gjel-

der for eksempel virksomheter som tilbyr godstrans-

port på vei med varebiler, som er registrert i en næ-

ring som er omfattet av allmenngjøring, men hvor de 

som utfører transporttjenester hvor totalvekten på 

kjøretøyet er under 3,5 tonn ikke omfattes. Virksom-

heter registrert som enkeltpersonforetak, vil heller 

ikke omfattes. Totalt svarer om lag 30 prosent av res-

pondentene at de ikke er omfattet av allmenngjøring. 

Det kan tenkes at det gjelder en del av dem som ikke 

er sikre på om de omfattes. 

I tillegg er det sannsynlig at en del av de som har svart 

på undersøkelsen ikke har innsikt i hvordan lønnen i 

virksomheten bestemmes, og derfor er usikre på om 

de omfattes. Gjennom intervju viser det seg også at 

en del forholder seg til tariffavtaler, og ikke har et for-

hold til hva vedtaket om allmenngjøring innebærer og 

hvordan dette skiller seg fra tariffavtalen.  

At det er hele 22 prosent som er usikre på om de om-

fattes av vedtak om allmenngjøring, tyder likevel på 

at noen ikke følger vedtaket fordi de ikke vet om det. 

Gjennom intervju, har vi også vært i dialog med virk-

somheter som ikke kjenner til vedtaket om allmenng-

jøring i området de er en del av. Dette gjelder særlig 

for små virksomheter. Merk imidlertid at enkelte av 

disse likevel kan følge vedtaket i praksis (ved å tilby 

lønninger over allmenngjort minstelønn) eller at re-

spondenten som har svart på undersøkelsen ikke er 

rett person i virksomheten til å svare. 

Figur 10.1 Respondentenes svar på spørsmålet: «Om-
fattes din virksomhet av et vedtak om allmenngjø-
ring?». N=1 292. 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

Videre svarer i 28 prosent av respondentene i spør-

reundersøkelsen at de mener det er vanskelig eller 

svært vanskelig å orientere seg om lover og regler 

knyttet til vedtaket om allmenngjøring som gjelder de-

res virksomhet, jf. figur 10.2. Flest (om lag 40 prosent) 

svarer at de mottar informasjon om lover og regler 

knyttet til vedtaket om allmenngjøring gjennom ar-

beidsgiverorganisasjonen sin, jf. figur 10.3.  

Det virker ikke å være en klar sammenheng mellom 

hvor vanskelig de opplever det er å orientere seg og 

hvor de får informasjon fra, selv om det er en noe 

større andel av de som opplever det som enkelt, som 

har fått informasjon fra arbeidsgiverorganisasjonen. 

Uansett viser disse funnene at arbeidsgiverorganisa-

sjonene har en sentral rolle i å informere næringslivet 

om ordningen. Hvor vanskelig respondenten mener 

det er å orientere seg om lover og regler, avhenger i 

noen grad av hvilket vedtak om allmenngjøring virk-

somheten omfattes av. 

49 %

29 %

22 %

Ja Nei Ikke sikker
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Figur 10.2 Respondentenes svar på spørsmålet: 
«Hvor vanskelig er det å orientere seg om og følge 
opp lover og regler knyttet til vedtaket om allmenng-
jøring som gjelder din virksomhet?». N=636. 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

Figur 10.3 Respondentenes svar på spørsmålet: «Fra 
hvilke kanaler har dere fått informasjon om lover og 
regler knyttet til vedtaket om allmenngjøring». 
N=922. 

 
Kilde: SØAs spørreundersøkelse 

For godstransport på vei, er det for eksempel 7 pro-

sent som opplever det som svært vanskelig. Totalt er 

det i underkant av 4 prosent som mener det samme. 

Det er også relativt færre som opplever det som en-

kelt eller svært enkelt innen godstransport på vei. Den 

høyeste andelen som opplever reglene som vanske-

lige eller svært vanskelige er blant respondentene 

omfattet av vedtaket for elektrofag, med nærmere 34 

prosent (men også der er det kun 3 prosent som opp-

lever at det er svært vanskelig).  

Til sammenligning svarer over 60 prosent av respon-

dentene fra virksomheter som omfattes av allmenng-

jøring innen bygg at det er enkelt eller svært enkelt å 

orientere seg om lover og regler knyttet til vedtaket de 

omfattes av. 3 prosent mener det er svært vanskelig. 

I intervju med virksomheter som er aktive i de ulike 

allmenngjorte næringsområdene, har enkelte pekt på 

at deler av forskriften kan være vanskelig å tolke. En 

informant påpekte at et utydelig språk og definisjons-

område øker risikoen for å trå feil, og at dette kan for-

ventes å primært ramme mindre virksomheter med 

begrensede språkkunnskaper og begrenset kjenn-

skap til norsk samfunnsstyring (som trepartssamar-

beidet, og øvrige lover og regler). 

Reglene for reise, kost og losji ble nevnt flere ganger 

som vanskelige å forholde seg til. I fire av forskriftene 

defineres arbeidsgivers ansvar for dekning av utgifter 

til reise, kost og losji for arbeidsoppdrag «utenfor sitt 

hjemsted» mellom et oppdrags «begynnelse og 

slutt». Hva som defineres som ens hjemsted og et 

oppdrags begynnelse og slutt er ikke alltid like tydelig. 

For eksempel kan flere arbeidstakere være ansatt i 

langvarige prosjekt, og derfor både ha lengere opp-

hold i samme prosjekt, samt et hjemsted i andre deler 

av Norge eller i utlandet. Det kan også være tilfelle at 

ansatte arbeider for flere oppdragsgivere i samme pe-

riode. Dette gir rom for ulike tolkninger og varierende 

praksis, og dermed også konkurranse på ulikt grunn-

lag. 

I andre avtaler er dette noe mindre problematisk, da 

tariffavtalen er tydeligere. For eksempel benyttes ord-

lyden «arbeidsoppdrag utenfor bedriften eller utenfor 
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10 %
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Enkelt
Svært enkelt
Ikke sikker
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Venner eller kollegaer Ikke sikker



 

 EVALUERING AV ORDNINGEN MED ALLMENNGJØRING AV TARIFFAVTALER | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO 89 

det faste arbeidsstedet» i den allmenngjorte tariffav-

talen for skips- og verftsindustrien. 

10.5 Det pekes også på behov for flere tilsyn og 

strengere sanksjoner 

For å sikre etterlevelse er det sentralt at risikoen for å 

bli tatt er til stede og at sanksjonene ved brudd er 

strenge nok. Risikoen øker ved at det gjennomføres 

tilsyn, enten med oppdragsgivere eller virksomheter i 

allmenngjorte områder. De fleste intervjuobjektene, 

både fra arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjo-

ner, mener at økt tilsyn og strengere sanksjoner vil 

forsterke effekten av en allmenngjøring. 

Tilsyn er imidlertid ressurskrevende, og flere mener 

at Arbeidstilsynet bør få tildelt mer ressurser til å gjen-

nomføre tilsyn. En informant påpekte at kombinasjo-

nen av sannsynligheten for å bli tatt og konsekven-

sene ved brudd i dag kan oppfattes å være slik at det 

lønner seg å ikke etterleve et vedtak om allmenngjø-

ring. De siste årene har Arbeidstilsynets tilsyn blitt 

mer risikobaserte. Dette innebærer at det prioriteres 

å føre tilsyn med virksomheter som vurderes å ha høy 

risiko for brudd på allmenngjøringsloven eller arbeids-

miljøloven. Likevel er det en avveining knyttet til prio-

ritering av virksomheter av ulik størrelse. Det er små 

og mellomstore virksomheter som typisk i minst grad 

har systematiske rutiner for HMS-arbeid og dermed 

høyest sannsynlighet for brudd. Samtidig vil avdek-

king av brudd hos større virksomheter ha større på-

virkning på samfunnet, gjennom signaleffekt overfor 

andre aktører.  

Enkelte intervjuobjekter opplever imidlertid at det blir 

ført tilsyn med en overvekt av fagorganiserte aktører 

som i stor grad etterfølger regelverket. Det har blitt 

formidlet til arbeidsgiverorganisasjoner at medlem-

mer kjenner til brudd på regelverket i konkurrerende 

virksomheter, og føler seg urettferdig behandlet. Her 

dras det også frem at man kan få en konkurransevri-

dende effekt til fordel for de mindre profilerte aktørene 

som ikke følger regelverket. Hvor omfattende denne 

problemstillingen er i praksis er imidlertid svært usik-

kert. 

Å lykkes med målrettede og effektive tilsyn krever 

kompetanse knyttet til det enkelte allmenngjørings-

vedtaket, og derfor kompetanse om tariffavtaler. Flere 

informanter peker på at de som fører tilsyn ikke nød-

vendigvis alltid har denne kompetansen, da tilsynene 

ofte har et langt bredere formål enn allmenngjøring. 

Tilstrekkelig ressurser til kontroll og tilsyn fremstår 

altså som vesentlig for at allmenngjøring skal fungere 

etter hensikten og en sentral del av den samlede por-

teføljen av tiltak for å redusere sosial dumping og ar-

beidslivskriminalitet. Totalt 1381 tilsyn ble gjennom-

ført i 2020.  

For tilsyn med allmenngjøringsregelverket gjennom-

ført mellom 2016 og 2020 er pålegg den vanligste re-

aksjonen (dette gjelder også for tilsyn med andre kon-

trollpunkt enn allmenngjøring). Kun 2 prosent av re-

aksjonene innebærer overtredelsesgebyr, og i gjen-

nomsnitt er overtredelsesgebyret 163 000 kroner. Det 

er imidlertid stor variasjon i gebyret, og medianen er 

92 500 (nest mest vanlig er gebyr på 50 000). Sank-

sjonene skal være så strenge at de sikrer etterlevelse 

av regelverket. Det er flere informanter som opplever 

at de ikke er det. 

Vi går ikke inn i detalj om tilsynsaktiviteten, men viser 

til Arbeidstilsynets årsrapport for 2020 for mer infor-

masjon om innsatsen rettet mot allmenngjøring over 

de siste fem årene (Arbeidstilsynet, 2020). Flere av 

informantene peker på at myndighetene har opprettet 

flere tiltak for å redusere arbeidskriminalitet. Eksemp-

ler på slike generelle tiltak er det strategiske samar-

beidet mellom regjeringen og partene i arbeidsli-

vet, mulighet for mer effektiv sanksjonering av lov-

brudd, lov om likebehandling i bemanningsbransjen 

og godkjenningsordningen for renhold og bilverkste-

der. Videre viser vi til regjeringens strategi mot ar-

beidslivskriminalitet hvor det blant annet pekes på be-

hovet for styrket samarbeid og informasjonsutveks-
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ling mellom politiet, Skatteetaten, Arbeidstilsynet, Ar-

beids- og velferdsetaten og andre offentlige etater, 

samt at sanksjonsmuligheter benyttes (Regjeringen 

(2019)). 

10.6 Og bedre informasjon til virksomheter 

For at et vedtak om allmenngjøring skal kunne oppnå 

ønsket effekt, forutsettes det at virksomheter som 

omfattes av allmenngjøring har informasjon om at 

vedtak er fattet. Det er altså nødvendig med formid-

ling av innholdet i forskriften. 

10.6.1 Mange oppdragsgivere mangler informasjon 

om og systemer for å ivareta informasjons- og 

påseplikten 

Når det blir vedtatt allmenngjøring av en tariffavtale, 

vil også oppdragsgivere (hovedleverandører eller 

bestillere) ha en informasjons- og påseplikt. Informa-

sjonsplikten innebærer at oppdragsgiver skal infor-

mere (under)leverandører om at virksomhetenes ar-

beidstakere minst skal ha de lønns- og arbeidsvilkår 

som følger av allmenngjøringsforskrifter. Påseplikt in-

nebærer at det skal iverksettes systemer og rutiner 

for å undersøke og om nødvendig følge opp at all-

menngjøringsforskrifter etterleves.  

Informasjons- og påseplikten gjør at det er langt flere 

virksomheter enn de som er pålagt å følge en all-

menngjort tariffavtale, som må ha innsikt i kravene 

som stilles. Flere av de vi har vært i dialog med trek-

ker fram at kunnskapen om gjeldende allmenngjø-

ringsvedtak er for lav hos oppdragsgivere. En virk-

somhet innen renhold fortalte at de ofte erfarte at de-

res oppdragsgivere ikke var kjent med vedtaket om 

allmenngjøring. I deres tilfelle måtte de ofte informere 

oppdragsgiveren om vedtaket for å kunne argumen-
 

 
59 Hovedleverandør skal påse at lønns- og arbeidsvilkår hos virksomhetens 
underleverandører er i overensstemmelse med gjeldende allmenngjørings-
forskrifter. Bestillere (som driver næringsvirksomhet) har en tilsvarende på-
seplikt overfor sine leverandører i tilfeller der det ikke benyttes underleve-
randører. 

tere for at de burde bli valgt som leverandør, framfor 

virksomheter som tilbød langt lavere pris. 

Det pekes også på at oppdragsgiverne som kjenner 

til vedtaket i større grad overholder informasjonsplik-

ten enn påseplikten.  

I Arbeidstilsynets tilsyn avdekkes det at mange opp-

dragsgivere har manglende systemer og rutiner for å 

gjennomføre påseplikten sin. 

Kontrollen av om allmenngjøringsvedtak etterleves er 

delt mellom Arbeidstilsynets tilsyn og oppdragsgive-

res påseplikt.59 Derfor er påseplikten et svært viktig, 

og svært effektiviserende tiltak. Hver oppdragsgiver 

kan potensielt sikre at mange virksomheter overhol-

der vedtaket om allmenngjøring. For Arbeidstilsynet 

kan det derfor være mer effektivt å føre tilsyn med 

oppdragsgivere, for å sikre at oppdragsgivere kan 

påse at virksomheter som ikke etterlever vedtaket om 

allmenngjøring stenges ute fra markedet. 

Årsaken til at oppdragsgiverne ikke etterlever sin på-

seplikt er typisk fordi de ikke vet hva plikten innebæ-

rer. Det er ikke noe klart regelverk for hvordan plikten 

skal operasjonaliseres når det kommer til hvor ofte og 

hvordan oppdragsgivere skal påse at deres leveran-

dører etterlever vedtaket om allmenngjøring. 

Også offentlige oppdragsgivere etterlever påseplik-

ten i for liten grad. For offentlige oppdragsgivere er 

det blitt utarbeidet flere modeller for hvordan de skal 

sikre at leverandører driver seriøst, men det eksiste-

rer ikke noen felles modell for hele offentlig sektor.60 

I intervju med virksomhetsrepresentanter ble det av 

flere påpekt at det vurderes som ressurskrevende å 

60 Modellene som er utarbeidet inkluderer blant annet Oslo-modellen og den 
nye Viken-modellen. Klikk for eksempel her for å lese mer om Oslo-model-
len. 

https://www.oslo.kommune.no/for-vare-leverandorer/krav-til-leverandorer/oslomodellen/#gref
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måtte sette seg inn i lover og regler som gjelder andre 

områder, enn det virksomheten selv er omfattet av.  

Videre peker flere på et behov for utarbeidelse av ty-

deligere retningslinjer for hvordan informasjons- og 

påseplikten skal etterleves. Det eksisterer allerede en 

veileder for etterlevelse av påseplikt på Arbeidstilsy-

nets nettsider og generell informasjon om denne plik-

ten, men våre intervjuobjekter og spørreundersøkel-

sesrespondenter indikerer at denne ikke er tydelig 

nok og at det er behov for veiledere for alle allmenn-

gjorte områder.61 I veiledningen anbefales det at opp-

dragsgiver iverksetter rutiner for å ivareta påseplikten 

før kontraktsinngåelse, under og etter, men det kunne 

vært beskrevet enda tydeligere hva disse rutinene 

skal inneholde.  

Videre er det flere som ikke er kjent med denne vei-

lederen. Dette peker også mot et behov for å arbeide 

mer med informasjonsdeling.  

Det er videre viktig å bemerke at de utfordringene Ar-

beidstilsynet opplever når de skal føre tilsyn beskre-

vet over, også vil være gjeldende for oppdragsgivere. 

Behovet for en tydeliggjøring av allmenngjøringsfor-

skriften gjelder altså uavhengig av informasjons- og 

påseplikten. 

I informasjonsarbeidet er det også relevant å rette 

oppmerksomheten mot solidaransvar, for å øke opp-

dragsgivers insentiv til å etterleve sine plikter. Solidar-

ansvaret innebærer at arbeidstakere som ikke har fått 

fullt utbetalt allmenngjort lønn fra sin arbeidsgiver, 

kan kreve beløpet fra en av oppdragsgiverne i kon-

traktskjeden. Dersom oppdragsgivere lykkes i gjen-

nomføring av sin informasjons- og påseplikt vil der-

med sannsynligheten for at solidaransvaret inntrer re-

duseres betraktelig. 

 

 
61 Klikk her for å se den eksisterende veilederen for renhold. Det er planlagt 
utarbeidelse av tilsvarende veiledere for de andre allmenngjorte områdene.  

10.6.2  Organisasjonene har en sentral rolle i infor-

masjonsarbeidet 

Både arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene 

opplyser sine medlemmer om vedtak som fattes og 

bistår også sine medlemmer ved behov. 

Informanter fra arbeidsgiverorganisasjonene forteller 

at de gjerne får spørsmål om tolkning av regelverk. 

Det gjelder særlig første gang en avtale blir allmenn-

gjort, og antall spørsmål holder seg vanligvis på et re-

lativt lavt nivå deretter. 

Partene i arbeidslivet har også en sentral rolle i arbei-

det med å informere oppdragsgivere om informa-

sjons- og påseplikten. Hvor godt kjent oppdragsgi-

vere er med sine plikter varierer mellom de ulike om-

rådene og også med om oppdragsgiveren er i offent-

lig eller privat sektor. Etterlevelsen av pliktene kunne 

imidlertid vært styrket for alle grupper av oppdragsgi-

vere. I dette arbeidet er særlig arbeidsgiverorganisa-

sjonene relevante. For eksempel er det utarbeidet 

standardkontrakter mellom oppdragsgivere og leve-

randører hvor det står at oppdragsgiver har rett til inn-

syn i lønns- og arbeidsvilkår for å utføre sin påseplikt.  

For å sikre anstendige og seriøse arbeidsforhold i 

særlig utsatte områder, er det opprettet et treparts 

bransjeprogram for renhold, uteliv, transport og bil-

bransjen. Et treparts bransjeprogram danner en felles 

ramme rundt partenes og myndighetenes innsats i 

deler av enkelte utsatte næringer. Hensikten med å 

samarbeide er å mobilisere arbeidsgivere, arbeidsta-

kere og myndigheter til i fellesskap å dokumentere og 

ta fatt i felles erkjente utfordringer når det gjelder ar-

beidsforhold og arbeidsmiljø. 

https://www.arbeidstilsynet.no/registre/renholdsregisteret/godkjenningsordning-for-renholdsvirksomheter/renholdskjopers-plikter/guide-ved-kjop-av-renholdstjenester/rutine-for-a-ivareta-paseplikten/
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Allmenngjøringsordningen er etter vår vurdering i all 

hovedsak velfungerende. Evalueringen indikerer at 

den i stor grad har ønsket effekt gjennom å hindre so-

sial dumping og konkurransevridning, ved å sikre 

utenlandske arbeidstakere tariffestet minstelønn i ut-

satte næringer. 

Spørreundersøkelse og intervju viser også at partene 

er godt fornøyde, og det har framkommet relativt få 

konkrete forslag til forbedringer. Derfor anbefaler vi 

en videreføring av ordningen. Dette innebærer også 

at vi ikke vurderer løsninger som kan svekke treparts-

samarbeidet, som minstelønn for alle eller alternativer 

til tariffavtaler.  

Det er likefult sider ved ordningen som problematise-

res i kapittel 10. Blant disse har vi valgt ut noen for-

slag til justeringer som vi skal gjøre rede for i dette 

kapittelet: 1) begrepsavklaringer og system for avkla-

ring ved tolkningstvil, 2) bedre informasjon, 3) flere til-

syn, 4) bedre system for å følge opp påseplikten og 

5) strengere sanksjoner. Dette er ment som innspill 

der det er rom for forbedringer, ikke detaljerte løs-

ningsforslag.  

1) Begrepsavklaringer og system for avklaring 

ved tolkningstvil 

Det forekommer en del utfordringer med tolkninger i 

forbindelse med allmenngjøring. Dette gjelder både 

for arbeidsgivere og arbeidstakere, men også for Ar-

beidstilsynet, som skal håndheve og veilede om re-

gelverket. Informanter har pekt på flere årsaker til at 

forskriften kan være vanskelig å tolke. Det kan være 

både uklar ordlyd, usikkerhet knyttet til definisjonsom-

råde og begrensede språkkunnskaper, samt begren-

set kjennskap til det norske samfunnet, både formelle 

og uformelle spilleregler.  

Ordningen med allmenngjøring er i utgangspunktet 

dynamisk og fleksibel. Det er også slik den praktise-

res. Det er stor variasjon i hvordan allmenngjøring ut-

formes. Fleksibiliteten kan være en styrke, ved at det 

er enklere å komme til enighet når det er stort rom for 

individuell tilpasning.  

En kostnad ved fleksibiliteten er imidlertid at det kan 

bli vanskeligere å beholde oversikten, både for par-

tene og for tilsynsmyndighetene. Det er derfor viktig å 

ta hensyn til balansen mellom enkelhet og fleksibilitet. 

Tariffnemda og arbeidslivets parter ønsker også for-

skrifter som er enklest mulig å håndheve. Dette taler 

for å gjøre noen forenklinger. 

Et slikt forenklende tiltak kan være å etablere noen 

overordnede retningslinjer for hvordan forskriftene 

skal utformes og fortolkes. For eksempel er det flere 

som peker på at begreper kan tolkes ulikt. Det kan 

derfor være på sin plass med en felles begrepsavkla-

ring.  

Det kan i tillegg være hensiktsmessig med retnings-

linjer for hvordan tilfeller med tolkningstvil skal løses, 

gitt at det er ordlyden i tariffavtalen som er allmenng-

jort. 

Ettersom tolkningen av tariffavtalene hører inn under 

partenes ansvarsområde, er det naturlig at partene 

kan ta ansvar både for å klargjøre gjøre ordlyden og 

utforme retningslinjer for tolkning av tariffavtalene. 

2) Bedre informasjon 

Usikkerhet om tolkning av bestemmelsene er særlig 

et problem for mindre virksomheter med begrensede 

ressurser og bemanning med begrenset fartstid i 

Norge. Usikkerhet om tolkning er en samfunnsøkono-

misk kostnad som kan reduseres. Etter vår vurdering 

kan usikkerheten i noen grad avhjelpes med informa-

sjonskampanjer og tilgjengeliggjøring av informasjon 

på flere språk både rettet mot arbeidsgivere og ar-

beidstakere.  

Arbeidstilsynets kampanje «Know your rights» er et 

eksempel på en kampanje som gir utenlandske ar-

beidstakere informasjon både gjennom å tilstrebe 

bruk av kanaler de kan nås i og oversettelser til flere 

11 Anbefalinger  
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språk.62 Denne kampanjen skal evalueres i 2021, og 

funn fra evalueringen bør ligge til grunn dersom 

denne type arbeid skal prioriteres. 

3) Flere tilsyn 

For å sikre etterlevelse av ordningen er det sentralt at 

det er en betydelig risiko for å bli tatt. Denne risikoen 

øker ved at det gjennomføres tilsyn, enten med opp-

dragsgivere eller virksomheter i allmenngjorte områ-

der.  

Videre bidrar tilsyn til å formidle informasjon om re-

gelverket til virksomheter og å samle inn informasjon 

om etterlevelse i området.  

Det er Arbeidstilsynet som har ansvar for å føre tilsyn 

med at arbeidsgivere etterlever lønns- og arbeidsvil-

kår i henhold til allmenngjøringsforskriften.  

Representanter fra flere arbeidstakerorganisasjoner 

peker på at de bruker store ressurser på å framskaffe 

dokumentasjon etter at en avtale har blitt allmenngjort 

for å sikre at vedtaket videreføres. Samtidig ytrer flere 

arbeidsgiverorganisasjoner ønske om å styrke doku-

mentasjonskravet. En måte å komme begge parter i 

møte er å gjennomføre flere tilsyn, som vil bidra til 

bedre dokumentasjon. Dersom det gjennomføres 

flere tilsyn, vil det bli enklere å skaffe til veie tilstrek-

kelig objektiv og systematisk dokumentasjon til 

nemnda.  

Oppdragsgiver har ansvar for å påse på at underle-

verandører etterlever gjeldende regler om allmenng-

jøring. Det kan derfor være effektivt å prioritere flere 

tilsyn med oppdragsgivers påseplikt for å nå flere virk-

somheter indirekte gjennom oppdragsgivers plikt til å 

vurdere om deres underleverandører etterlever ved-

tak om allmenngjøring. 

 

 
62 Klikk her for å lese mer om kampanjen.  

Overstående taler for at det bør gjennomføres flere 

tilsyn, både med virksomheter omfattet av allmenng-

jøring og oppdragsgivere. Både arbeidsgiver- og ar-

beidstakerorganisasjoner peker på at økt tilsyn vil for-

sterke effekten av en allmenngjøring.  

Tilsyn med etterlevelse av allmenngjøringsvedtak bør 

gjøres på grunnlag av en kombinasjon av risikovurde-

ring og tilfeldig utvalg. Risikovurdering øker sannsyn-

ligheten for å avdekke alvorlige brudd. Tilfeldig utvalg 

vil ha en avskrekkende effekt fordi alle i prinsippet kan 

bli plukket ut til tilsyn. Tilsyn basert på tilfeldig utvalg 

vil også underbygge ordningens legitimitet og bidra til 

å gjøre ordningen lettere å evaluere. 

4) Bedre systemer for å følge opp påseplikten 

Flere av våre intervjuobjekter pekte på at kunnskapen 

om gjeldende allmenngjøringsvedtak er for lav hos 

oppdragsgivere. Dette er særlig utfordrende med 

hensyn til informasjons- og påseplikten. Informa-

sjons- og påseplikten gjør at det er langt flere virk-

somheter enn de som er pålagt å følge en allmenng-

jort tariffavtale, som må ha innsikt i kravene som stil-

les.  

Når oppdragsgivere ikke vet hva plikten innebærer, 

vil de heller ikke etterleve sin informasjons- og påse-

plikt. Dersom oppdragsgivere ikke har kunnskap om 

allmenngjøringsvedtak kan selve allmenngjøringslo-

ven undergraves, med påfølgende konkurransevri-

dende effekter ved at virksomheter som ikke etterle-

ver vedtakets krav vinner fram, på bekostning av lov-

lydige virksomheter. 

For å sikre at flere oppdragsgivere imøtekommer på-

seplikten anbefaler vi at det etableres en tydeligere 

veiledning for hvordan plikten skal operasjonaliseres, 

både når det kommer til hyppighet og metoder for å 

kontrollere oppdragstakere.  

https://www.arbeidstilsynet.no/en/knowyourrights/
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Det eksisterer allerede en veileder for etterlevelse av 

påseplikt på Arbeidstilsynets nettsider, men våre in-

tervjuobjekter og spørreundersøkelsesrespondenter 

indikerer at denne ikke er tydelig nok og at det er be-

hov for veiledere for alle allmenngjorte områder. I vei-

ledningen anbefales det at oppdragsgiver iverksetter 

rutiner for å ivareta påseplikten før kontraktsinngå-

else, under og etter, men det kunne vært beskrevet 

enda tydeligere hva disse rutinene skal inneholde.  

Videre er det flere som ikke er kjent med denne vei-

lederen. Dette peker også mot et behov for å arbeide 

mer med informasjonsdeling.  

I informasjonsarbeidet er det også relevant å rette 

oppmerksomheten mot solidaransvar, for å øke opp-

dragsgivers insentiv til å etterleve sine plikter. Solidar-

ansvaret innebærer at en arbeidstakere som ikke har 

fått fullt utbetalt allmenngjort lønn fra sin arbeidsgiver, 

kan kreve beløpet fra en av oppdragsgiverne i kon-

traktskjeden. Dersom oppdragsgivere lykkes i gjen-

nomføring av sin informasjons- og påseplikt vil der-

med sannsynligheten for at solidaransvaret inntrer re-

duseres betraktelig. 

5) Strengere sanksjoner 

I tillegg til å sikre etterlevelse ved å påvirke sannsyn-

ligheten for å bli tatt for brudd, er også styrken på 

sanksjonene hvis det blir avdekket brudd hos en virk-

somhet viktig. Det finnes en rekke sanksjonsmulighe-

ter innenfor dagens regelverk. 

Ved avsløring av brudd på forskriften kan tilsynet be-

nytte pålegg, tvangsmulkt, stans som pressmiddel og 

overtredelsesgebyr, men også anmelde forhold til po-

litiet, som i sin tur kan føre til bøter og fengsel ved 

særlig grove overtramp. Arbeidstilsynet har som mål 

å gi så strenge reaksjoner som er nødvendig for å 

sikre etterlevelse av regelverket. 

Både arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisasjoner 

peker på at strengere sanksjoner vil forsterke effekten 

av et allmenngjøringsvedtak. Strengere sanksjoner 

kan også kompensere for et redusert antall tilsyn. 

Strengere sanksjoner kan for eksempel innebære 

kortere frister eller større overtredelsesgebyrer. 

Videre anbefaler vi at oppdragsgivere i større grad 

innfører sanksjoner dersom deres oppdragstakere 

ikke etterlever vedtak om allmenngjøring, eller for ek-

sempel unnlater å sende inn etterspurt dokumenta-

sjon på lønns- og arbeidsvilkår. Sanksjonene bør av-

talefestes mellom oppdragstaker og -giver ved kon-

traktinngåelse, og kan for eksempel innebære at ve-

derlag blir holdt tilbake. 
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Tabell A.1 Oversikt over informanter 
Organisasjon Etternavn Fornavn 

Akademikerne Svendsen  Nina Sverdrup 

EL og IT Forbundet Andresen Jan Olav 

EL og IT Forbundet Larsen Jan Henrik 

Fellesforbundet Eldring Line 

LO Angell  Håkon 

LO Bodding Knut 

Nelfo Strand Marius Alexander Saasen 

Nelfo  Guttormsen Ove 

NHO reiseliv Remman Helen 

NHO service Malterud Ingeborg 

NHO service Silde Jorulf Brøvig 

NHO service Width Tonje Thue 

NHO transport Stordrange  Jon H. 

NHO Meder Margrethe 

NHO Weltzien Knut 

Norsk Arbeidsmandsforbund Edvardsen Brede 

Norsk Arbeidsmandsforbund Wiig Hagen Trine 

Norsk industri Møllhausen Hans-Martin 

Spekter Gjerding Stein 

Spekter Kaur  Ranjit 

Spekter Kvalheim  Tore Eugen 

Unio Dale Henrik 

Virke Berg Tore 

Yrkestrafikkforbundet Gulbrandsen Lin Andrea 

UiO Holden Steinar 

UiO Cordero-Moss Giuditta 

Arbeidstilsynet Ramberghaug Marion 

Arbeidstilsynet Løvås Stig Magnar 
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Virksomheter Etternavn Fornavn 

Skanska Kopstad Jan 

Veidekke Nes Ole Jacob 

Veidekke Fossum Halvor 

Veidekke Canovic Arman 

Norske Landbrukstenester Hordaland Stuve Gjermund 

Skavland Gartneri Skavland Håvard 

ISS Tollefsen Tom 

ISS Lien Hallbjørg 

ISS Stakvik Tonje 

WeClean Haagenes Kim 

Tide Højsgaard Mathias 

Tide Solstrand Arve 

Tide Harkestad Roger 

Pelagia Grure Siv 

Teknisk Bureau Notland Reidar 

BB ServiceSystem Knapstad Marianne 

Rosenberg Pettersen Rolf Norås 

Rosenberg   

Suldal Transport Leirvåg  Linda 

Toma Skei Arnt Morten 

Otera Andersen Aslak 

Boreal Askeland Owe Andre 
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Formålet med denne delen av analysen er å undersøke (a) hva som kjennetegner lavlønnede arbeidstakere i 

allmenngjorte områder, (b) ulike trekk ved denne gruppen og arbeidstakere fra høyere deler av lønnsforde-

lingen og (c) om allmengjøringen sammenfaller med endringer i sammensetning og arbeidsmarkedsutfall for 

disse ulike gruppene av arbeidstakere. Vi beskriver først datagrunnlaget, og ser så detaljert på hvert område 

med allmenngjøring.63 

Datakilde og redigering  

Allmenngjøringsordningen definerer en minstelønnssats som er gjeldende for bestemte tariffområder. For å 

evaluere ordningen er vi derfor avhengig av pålitelige data for timelønn. Vi benytter oss i hovedsak av Lønns-

statistikken fra SSB, hvor informasjonsgrunnlaget kommer fra lønnstakere i perioden september/oktober 

hvert år. For perioden 1997 til 2014 bygger datasettet på et representativt utvalg av lønnstakere i privat sektor 

og fulltelling av lønnstakere i offentlig sektor. For årene etter 2014 har datasettet fulltelling også av lønnstakere 

i privat sektor gjennom A-ordningen.  

Datasettet inkluderer informasjon om avtalte arbeidstimer per uke og avtalt månedslønn for ekvivalenten til en 

heltidsstilling (ekv_fmlonn). Fra dette kan vi beregne timelønnssatsen for alle arbeidstakere som jobber heltid. 

For arbeidere i deltidsstillinger gjør vi visse antakelser siden vi kun har informasjon om månedslønn i heltids-

ekvivalenter og siden vi ikke vet hvor mange timer disse hadde jobbet i en heltidsstilling. Vi antar at deltidsar-

beidere hadde jobbet like mye som det vanligste antall timer for heltidarbeidere i samme kalenderår, innen 

samme næring (2-siffer næringsklassifisering) og innen samme yrke (1-siffer yrkesklassifisering). Hvis denne 

informasjonen mangler antar vi at en heltidsjobb tilsier 37,5 avtalte timer per uke. I figur B1 er gjennomsnitts-

timelønn som resulterer fra denne tilnærmingen gitt ved variabelen «Imputert timelønn, mode». En alternativ 

tilnærming er å bruke gjennomsnittet i avtalte timer per uke. Dette gir variabelen «Imputert timelønn, gjen-

nom.» i figuren. Som vi kan se av de to linjene påvirkes timelønnsberegningen i svært liten grad av dette 

valget. 

For å kunne isolere lavlønnede arbeidstakere som er direkte påvirket av allmenngjøring (dvs. arbeidstakere 

som etter allmenngjøringsloven vil erfare høyere timelønn) begrenser vi populasjonen til lønnstakere over 19 

år. Yngre kohorter har en relativt høy andel lærlinger ï en gruppe som har lavere satser enn det som allmenn-

gjøres og som ikke er dekket av allmenngjøringsvedtakene. Vi kan ikke direkte skille ut lærlinger i registerda-

taene, og gitt lærlingenes normalt relativt lave alder utelater vi de yngste aldersgruppene. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
63 Jordbruks- og gartnerinæringen er ikke inkludert pga. dekningsmangel i Lønnsstatistikken til SSB. 

Appendiks B: Ulike lønnsgrupper i allmenngjorte områder 



 

 

100 EVALUERING AV ORDNINGEN MED ALLMENNGJØRING AV TARIFFAVTALER | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO 

Figur B1. Timelønn etter imputering av avtalte timer/uke for deltidsansatte. 
 

    

Byggenæringen  

Byggenæringen ble allmenngjort i deler av landet i 2005 og 2006, og på landsbasis i 2007. Timesatsen som 

ble allmenngjort tilsvarte den 8. persentilen i timelønnsfordelingen fra året før. De tre gruppene er dermed 

definert som følger: L= persentil 1-8, M= persentil 9-19 og H= persentil 20-100. 

Sammensetning. Figur B2.1 viser utviklingen i sammensetningen av de tre gruppene over perioden 2001-

2019. Den vertikale heltrukne linjen viser året da allmenngjøring ble iverksatt nasjonalt, mens den stiplete viser 

innføringen av A-ordningen.  

Andelen lønnstakere med innvandrerbakgrunn økte raskt fra og med 2004 for de to gruppene med lavest lønn, 

L og M. Dette må sees i sammenheng med utvidelsen av EU i 2004 og 2007 som økte tilgangen på billig 

arbeidskraft, særlig innen byggenæringen. Innvandrerandelen har økt vesentlig mindre i gruppe H. 

Kvinneandelen er gjennomgående lav: for gruppen med høyest lønn har den ligget stabilt på rundt 5 prosent, 

og noe høyere, men avtakende for de lavlønnede gruppene. Gjennomsnittsalder i gruppen med høy lønn er 

også gjennomgående høyere enn i gruppene med lav lønn. Den høylønnede gruppen har en stabil, lav andel 

av lønnstakere med lav utdanning (dvs. arbeidstakere med kortere utdanning en videregående skole eller 

uoppgitt utdanning). Overraskende nok kan det se ut til at andelen med lav utdanning øker noe for de lavløn-

nede gruppene i årene etter 2007. 
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Figur B2.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

    

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

    

   

 

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B2.2 illustrerer utviklingen i arbeidsmarkedsvariablene for tre gruppene. De tre 

gruppene har nokså lik utvikling i timelønn i årene før 2007. I perioden deretter er veksten noe høyere for 

gruppen med høy lønn. Figuren viser et tydelig brudd i timelønn mellom 2014 og 2015. Dette skyldes trolig 

innføringen av A-ordningen som endret datagrunnlaget. Det er interessant at gjennomsnittstimelønn faller noe 

i 2006 for den lavlønnede gruppen før den tar seg opp igjen når allmenngjøring iverksettes i 2007. Fallet i 2006 

henger sammen med en midlertidig (og støyete) økning i avtalte timer per uke, se figur B2.2.c. Figur B2.2.b 

viser timelønnsfordelingen64 i byggenæringen i 2005, 2006, 2007 og 2008, og den vertikale linjen viser den 

allmenngjorte satsen i 2007. Fordelingen flytter seg tydelig mot høyre i årene etter allmengjøringen. Panel d 

viser andelen av lønnstakerne som har betalt fagforeningskontingent. Andelen er fallende for alle tre grupper, 

og den er gjennomgående noe lavere for de to gruppene med lavest lønn.  

 

 
64 Den nederste og den øverste en prosent av lønnsfordelingene hvert år er utelat for å tydeliggjøre bevegelser over tid av kjernemassen til timelønnsforde-
lingen. Samme begrensning gjelder timelønnsfordelingene til de andre områdene. 
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Figur B2.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

  
  

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

  
  

  

  

Separasjonsraten. Til slutt ser vi på separasjonsraten i byggenæringen, og om vi finner tegn til endringer som 

følge av allmenngjøring. For å gjøre dette ser vi på lønnstakere fra Lønnstatistikken i et gitt kalenderår før 

allmenngjøring og undersøker om jobbene fortsatt finnes de påfølgende årene i Arbeidsgiver- og arbeidsta-

kerregisteret koblet med Lønns- og trekkoppgave (ATmLTO).  

Figur B2.3.a tar utgangspunkt i ansatte fra 2006 innen hver av de tre gruppene og viser andelen som fortsatt 

jobber for samme arbeidsgiver påfølgende år. Figuren viser at det er store utskiftninger. Kun 60 prosent av 

arbeidstakere med relativt høy lønn jobber for samme arbeidsgiver etter fire år. For de lavlønnede gruppene 

er utskiftningene enda større. Figurene gir imidlertid ingen indikasjoner på at separasjonsraten har endret seg 

som følge av allmenngjøringsreformen. 
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Figur B2.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2006 som fortsatt er i samme jobb b. Andelen ansatte i 2004 som fortsatt er i samme jobb 

    

Skips- og verftsindustrien  

Skips- og verftsindustrien ble allmenngjort i 2008. Timesatsen som ble allmenngjort tilsvarte den 5. persentilen 

i timelønnsfordelingen fra året før. I utgangspunktet var det dermed relativt få arbeidsforhold som ble direkte 

rammet av reformen. De tre gruppene er definert som følger: L= persentil 1-5, M= persentil 6-15 og H= persentil 

16-100. 

Sammensetning. Figur B3.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-2019. 

Innvandrerandelen steg betydelig for de to lavlønnede gruppene fra årene like før allmenngjøring i 2008. Dette 

har trolig en sammenheng med utvidelsene av EU, og ikke reformen i seg selv. Andelen med lav utdanning 

ser ut til å følge innvandringsandelen, og også denne stiger i årene etter allmenngjøring. Alle gruppene har en 

svak økning i gjennomsnittlig alder gjennom perioden, mens kvinneandelen er nokså stabil i alle gruppene. 
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Figur B3.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

    

 

 

 

 

c. Gjennomsnittsalder  

 

 

 

 

d. Utdanning 

    

 

 

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B3.2 illustrerer utviklingen i arbeidsmarkedsvariablene for de tre gruppene. For 

gruppe L, som altså er den gruppen som er ventet å bli direkte påvirket av ordningen, ser vi en klar økning i 

gjennomsnittlig timelønn i året da reformen ble innført (panel a). Vi ser også at lønnsfordelingen forskyver seg 

klart til høyre i 2008 og 2009 (panel b). Organisasjonsgraden er svakt fallende i den høytlønnede gruppen, 

mens den faller betydelig etter 2007 (dvs. allerede før allmenngjøringen iverksettes) for gruppen med lavest 

lønn. 
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Figur B3.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

    

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

  
  

Separasjonsraten. For å vurdere hvorvidt allmenngjøringsvedtaket kan ha hatt direkte påvirkning på de an-

sattes risiko for å miste jobben undersøker vi utviklingen i separasjonsrate for de som var ansatt i 2005 og i 

2007. Om lag halvparten av lønnstakerne i gruppe L i 2005 er i samme jobb fire år etter, noe som er en klart 

lavere andel enn i gruppen med høyest lønn. Andelen som forblir i samme jobb ser ut til å øke noe i årene 

etter allmenngjøring. 
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Figur B3.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2007 som fortsatt er i samme jobb b. Andelen ansatte i 2005 som fortsatt er i samme jobb 

  
  

Renhold  

Renholdsnæringen ble allmenngjort i 2011. Timesatsen som ble allmenngjort tilsvarte den 46. persentilen i 

timelønnsfordelingen fra året før. Næringen ble altså betydelig berørt av reformen, da nær halvparten av lønns-

takerne hadde en timelønn under det som ble minstelønnen. De tre gruppene er dermed definert som følger: 

L=persentil 1-46, M= persentil 47-56 og H= persentil 57-100. 

Sammensetning. Figur B5.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-2019. 

Innvandrerandelen steg betydelig for alle gruppene fra rundt 2007, og spesielt mye for de to med lavest lønn. 

Det er ingen tegn til endringer i årene rundt allmenngjøring i 2011. Kvinneandelen er relativt høy i renholds-

næringen, og heller ikke her er det tegn til endringer rundt 2011. Andelen med lav utdanning steg noe i årene 

før allmenngjøring i gruppene med lavest lønn, men falt tilsvarende deretter. 
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Figur B5.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

  
  

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

  
  

   

 

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B5.2 illustrerer utviklingen i arbeidsmarkedsvariablene for tre gruppene. Panel 

b viser timelønnsfordelingen for årene 2009 til 2012, der 2012 er det første året vi kan forvente å observere 

endringer i lønnsfordelingen. Lønnsfordelingen skiftes utover år for år, slik en generell lønnsvekst vil tilsi, men 

etter allmenngjøringstidspunktet endres lønnsfordelingen slik at nær all massen er over minstelønnssatsen. 

Bevegelsen i timelønnsfordelingen er også betydelig større fra året før enn tilsvarende bevegelse fra 2009 til 

2010 og fra 2010 til 2011. Gjennomsnittlig avtalte timer er relativt stabil gjennom hele perioden, mens organi-

sasjonsgraden faller noe, spesielt for gruppen med lavest lønn. 
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Figur B5.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

    

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

  
  

 

Separasjonsraten. Renholdsnæringen er preget av store utskiftninger. Av lønnstakere i 2008 i de lavlønnede 

gruppene, var kun 30-40 prosent i samme jobb fire år senere (panel b). Andelen er høyere for de med høyere 

lønn, og den ser ut å ha vært om lag uendret i årene etter allmenngjøring. 
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Figur B5.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2010 som fortsatt er i samme jobb Andelen ansatte i 2008 som fortsatt er i samme jobb 

  
  

Fiskeindustrien 

Fiskeindustrien ble allmenngjort i 2015. Siden dette sammenfaller i tid med innføringen av A-ordning som 

endret datagrunnlaget, er det vanskelig å vurdere effektene av allmenngjøring. Timesatsen som ble allmenn-

gjort tilsvarte den 12. persentilen i timelønnsfordelingen fra året før, og de tre gruppene er dermed definert 

som følger: L=persentil 1-12, M= persentil 13-22 og H= persentil 23-100. 

Sammensetning. Figur B6.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-2019. 

Innvandringsandelen er høyere i den lavlønnede gruppen gjennom hele perioden, og klart økende i perioden 

2006 til 2009. Det er få tegn til endringer rundt tidspunktet for allmenngjøring. Gjennomsnittsalderen for de 

lavlønnedde er lavere enn for gruppen med høy lønn, og her er det små endringer over tid. Kvinneandelen 

faller på sin side noe gjennom hele perioden, mens andelen med lav utdannelse stiger noe for de to lavlønnede 

gruppene. 
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Figur B6.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

    

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

  
  

   

 

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B6.2 illustrerer utviklingen i arbeidsmarkedsvariablene for tre gruppene. Det er 

ikke lett å se spor av reformen i noen av størrelsene, hverken i gjennomsnittlig timelønn eller i timelønnsfor-

delingen. Andelen lønnstakere som betaler fagforeningskontingent er, i likhet med i flere av de andre tariffom-

rådene, svakt fallende gjennom perioden. 
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Figur B6.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

  

  

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

    

 

Separasjonsraten. Til slutt ser vi på separasjonsraten i fiskeindustrien. Figuren til høyre viser at kun drøye 

30 prosent av lønnstakerne med lavest lønn i 2012 var i samme jobb fire år senere. For de to andre gruppene 

er denne andelen noe høyere, men fortsatt er den relativt lav. Av figuren til venstre ser vi på arbeidsforhold i 

2014, og her kan vi se at andelen som er i samme jobb fire år senere er marginalt høyere. Dette gjelder for 

alle tre grupper. 
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Figur B6.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2014 som fortsatt er i samme jobb b. Andelen ansatte i 2012 som fortsatt er i samme jobb 

  
  

  

Elektrofagene  

Elektrofagene ble også allmengjort i 2015. Timesatsen som ble allmenngjort tilsvarte den 6. persentilen i time-

lønnsfordelingen fra året før, og de tre gruppene er dermed definert som følger: L= persentil 1-6, M= persentil 

7-16 og H= persentil 17-100. 

Sammensetning. Figur B7.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-2019. 

Innvandringsandelen er høyere i den lavlønnede gruppen gjennom hele perioden, og klart økende fra 2006. 

Det er få tegn til endringer etter tidspunktet for allmenngjøring, men andelen stiger relativt betydelig i perioden 

like før. Gjennomsnittsalderen for de lavtlønnede er lavere enn for gruppen med høy lønn, og den endrer seg 

lite over tid. Kvinneandelen er også ganske stabil i hele perioden, og relativt lav. Andelen med lav utdannelse 

faller betydelig i året for allmenngjøring i gruppen med lavest lønn.  
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Figur B7.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

  

  

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

  

  

   
 

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B7.2 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-

2019. Heller ikke for dette området er det lett å finne spor etter allmenngjøring, men dette har trolig også 

sammenheng med at reformen sammenfaller med innføringen av A-ordningen (som trolig kan forklare fallet i 

gjennomsnittlig timelønn i 2015). Timelønnsfordelingen skifter imidlertid mot høyre, og mindre av massen be-

finner seg i området med lav lønn. 
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Figur B7.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

    

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

  

  

 

Separasjonsraten. Figur B7.3 illustrerer separasjonsraten for elektrofagene. Figuren til høyre tar utgangs-

punkt i arbeidsforhold fra 2012, mens figuren til venstre er basert på arbeidsforhold i 2014. Som i de fleste 

andre områdene er utskiftningene større blant arbeidstakere med lav lønn. Allmenngjøringsordningen ser ikke 

ut til å ha påvirket separasjonsraten i særlig grad. 

Figur B7.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2014 som fortsatt er i samme jobb b. Andelen ansatte i 2012 som fortsatt er i samme jobb 
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Godstransport på vei 

Godstransport på vei ble allmenngjort i 2015, og i likhet med de andre områdene som ble allmenngjort på dette 

tidspunktet, er det vanskelig å vurdere effektene av reformen siden den sammenfaller i tid med innføringen av 

A-ordning. Timesatsen som ble allmenngjort tilsvarte den 13. persentilen i timelønnsfordelingen fra året før, 

og de tre gruppene er dermed definert som følger: L= persentil 1-13, M= persentil 14-23 og H= persentil 24-

100. 

Sammensetning. Figur B8.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-2019. 

Innvandringsandelen er høyere i den lavlønnede gruppen gjennom hele perioden, og også jevnt stigende. Om 

noe kan det se ut til at denne trenden stopper med innføringen av allmenngjøring. Gjennomsnittsalderen for 

de lavlønnede er noe lavere enn for gruppen med høy lønn, og den stiger noe over tid. Kvinneandelen er lav 

og stabil. Andelen med lav utdannelse er volatil, og svakt stigende gjennom perioden.   

Figur B8.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

    

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

  

  

   

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B8.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-

2019. Det er få tegn til endringer i gjennomsnittlig timelønn, men fra timelønnsfordelingen ser vi at andelen 

lønnstakere på de laveste lønnsnivåene faller fra 2015 til 2016. Andelen av lønnstakerne som er fagorganisert 

faller svakt gjennom hele perioden, mens antallet avtalte arbeidstimer ser ut til å falle noe etter allmenngjøring. 



 

 

116 EVALUERING AV ORDNINGEN MED ALLMENNGJØRING AV TARIFFAVTALER | SAMFUNNSOKONOMSIK-ANALYSE.NO 

Figur B8.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

    

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

    

 

 

Separasjonsraten. Til slutt ser vi på separasjonsraten. Om lag 40 prosent av lønnstakerne i 2012 som tilhørte 

de to gruppene med lavest lønn var i samme jobb fire år senere. Denne andelen er om lag den samme for 

lønnstakere i 2014. 

Figur B8.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2014 som fortsatt er i samme jobb b. Andelen ansatte i 2012 som fortsatt er i samme jobb 
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Persontransport med turbil 

Persontransport med turbil er det siste tariffområde som allmenngjort i 2015. Timesatsen som ble allmenngjort 

tilsvarte den 5. persentilen i timelønnsfordelingen fra året før og de tre gruppene er dermed definert som følger: 

L= persentil 1-5, M= persentil 6-15 og H= persentil 16-100. 

Sammensetning. Figur B9.1 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-2019. 

Innvandringsandelen er lav og nokså stabil helt frem til 2015, da andelen begynner å stige, spesielt for de 

lavlønnede gruppene, men dette kan neppe tolkes som en konsekvens av allmenngjøring. Kvinneandelen, 

gjennomsnittsalder og andelen med lav utdannelsen er alle relativt stabile gjennom perioden. 

Figur B9.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

  
  

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

  

  

   

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B9.2 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-

2019. Det er få klare tegn til effekter av allmenngjøring på noen av størrelsene. Gjennomsnittlig timelønn er 

svært volatil for gruppen med lavest lønn, men dette har trolig sammenheng med at gruppen er relativt liten 

(kun 5 prosent av lønnstakerne). Både avtalte timer og fagforeningsandelen er stabile i årene etter allmenng-

jøring. 
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Figur B9.2: Arbeidsmarkedsutfall 
a. Timelønn  b. Timelønnsfordeling 

  
  

c. Avtalte timer per uke  d. Organiserte arbeidstakere, andel 

    

 

Separasjonsraten. Figur B9.3 illustrerer separasjonsraten for tariffområdet persontransport med turbil. Figu-

ren til høyre tar utgangspunkt i arbeidsforhold fra 2012, mens figuren til venstre er basert på arbeidsforhold i 

2014. I gruppen med lavest lønn i 2012 er kun snaue 30 prosent i samme jobb fire år senere ï og denne 

andelen ser ikke ut til å endre seg som følge av allmenngjøring (men igjen, denne gruppen er svært liten). For 

de andre gruppene ser det ut til at en mindre andel av lønnstakerne forblir i samme jobb over tid. 

Figur B9.3: Separasjonsrate 
a. Andelen ansatte i 2014 som fortsatt er i samme jobb b. Andelen ansatte i 2012 som fortsatt er i samme jobb 
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Overnattings-, serverings- og cateringvirksomheter (Utelivsnæringen)  

Utelivsnæringen ble allmengjort så sent som i 2018. Vi har derfor ikke muligheten til å vurdere effektene av 

reformen, men vi kan beskrive trendene før allmenngjøring ble innført. Timesatsen som ble allmenngjort til-

svarte den 22. persentilen i timelønnsfordelingen fra året før, og de tre gruppene er dermed definert som følger: 

L= persentil 1-22, M=23-32 og H=33-100. 

Sammensetning. Innvandrerandelen har vært stigende for alle de tre gruppene fra rundt 2004 og til rundt 

2014, hvor andelen nådde 60 prosent for gruppen med lavest lønn. Kvinneandelen har på sin side falt svakt, 

men jevnt, for alle gruppene. Gjennomsnittsalderen til lønnstakerne har vært nokså stabil, mens andelen med 

lav utdannelse har steget for alle de tre gruppene. 

Figur B10.1: Sammensetning 

a. Innvandrerandel  b. Kvinneandel  

     
  

c. Gjennomsnittsalder  d. Utdanning 

  
  

   

Arbeidsmarkedsutfall. Figur B10.2 viser utviklingen i sammensetningen for de tre gruppene i perioden 2001-

2019. Gjennomsnittlig timelønn utvikler seg relativt stabilt over hele perioden, for alle tre grupper. Avtalte time-

verk stiger imidlertid kraftig for gruppen med lavest lønn i 2015, og dette skyldes trolig endring i datagrunnlaget 

ved innføringen av A-ordningen. Figur B10.2.b viser en klar reduksjon i andel lønnstakere med timelønn under 

den avtalte timesatsen etter allmengjøringen (f.o.m. 2018). I 2018 ser vi også at timelønnen til en betydelig 

andel lønnstakere er marginalt høyere enn den avtalte satsen. Andelen av lønnstakerne som har betalt fagfo-

reningskontingent er svakt fallende gjennom hele perioden, som i flere av de andre tariffområdene. 


