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Sammendrag

Bgfjordelva ligger i Hyllestad kommune og renner ut i Leirvik i Bgfjorden. Nedbgrfeltet er pd 108 km?
og vassdraget er regulert. Bgfjordelva ble kartlagt varen 2023 for & kunne vurdere fiskeproduksjon
og for a komme med forslag til aktuelle habitattiltak som kan styrke produksjonen av laks og sjgarret.
Det ble gjort en skjgnnsmessig vurdering av fare for tgrrlegging og stranding av fisk, og fisketrappa i

Vassbakken ble malt opp for @ kunne gi en vurdering av denne.

Pa laksefgrende strekning av vassdraget er det to elvestrekninger, Bgfjordelva (utlgpselva) og
Fossfossen (elva mellom Stigestrandsvatnet og @vrefoss) som har en tilnaermet naturlig utforming,
samt en kanalisert og utvidet elvestrekning mellom Staurdalsvatnet og Stigestrandsvatnet som er
relativt ensartet. Fosselva/Fossfossen som renner inn i Stigestrandsvatnet fra gst, utgjorde fgr
regulering og frafgring hovedelva i vassdraget, men er na negativt pavirket av regulering ettersom
vannet i hovedsak gar via kraftstasjonen (nedre Svultingen) og ut i Staurdalsvatnet. Det er i hovedsak
Fosselva som er utsatt for t@rrlegging og stranding, mens det i kanalen mellom vannene ikke er
strandingsfare. | nedre del i Bgfjordelva er det en stor flate og et sidelgp med godt ungfiskhabitat som
er utsatt for tgrrlegging ved lave vannfgringer. Siden denne strekningen ligger nedstrgms to vann vil
eventuelle hurtige vannstandsendringer utjevnes.

Skjulforholdene for ungfisk gjenspeiler substratsammensetningen i de ulike delene av vassdraget. |
nedre del (utlgpselva), der det er mye rullestein, er det ogsa mye skjul i substratet. Der substratet er
finere, der det er gyteomrader eller bunnen bestar av fjell, er det darligere skjul. | Bgfjordelva er det
relativt lite tilgjengelig gyteareal og det ble ikke funnet gyteplasser i selve Bgfjordelva. Det ble
registrert gytemuligheter lenger opp i vassdraget (ca. 1,5 km) i kanalen mellom vannene, og det ble
ogsa registrert gytemuligheter i Fossfossen, men disse gyteplassene er trolig utsatt for stranding.
Totalt er det registrert gytehabitat pa 0,3 % av elvearealet, og gytemulighetene er darlig fordelt. Det
er sannsynlig at tilgjengelig gyteareal og fordeling av gyteareal er en flaskehals for fiskeproduksjon i
vassdraget.

Fisketrappen i Bgfjordelva vurderes ikke ha akutt behov for renovering, men det anbefales at man
etablerer nye utsparinger for a lette oppvandringen for fisk. Av andre tiltak anbefales det a legge ut
gytegrus i utlgpet til Nedre Svultingen kraftverk som renner inn i Staurdalsvatnet og pa utlgpet av
Stigestrandsvatnet for 3 gke den romlige fordelingen av tilgjengelig gyteareal. Pa laksefgrende
strekning i Fosselva anbefales det a etablere en vannfgring pa strekningen som sikrer levevilkar for fisk
og overlevelse av rogn pa de viktige gyteomradene. Dette vil ogsa gi levevilkar for mange arter i elva
oppstrgms laksefgrende strekning, som er en elvestrekning med lengde pa ca. 2 km fra @vrefoss til
Espelandsvatnet.



1. Bakgrunn og hensikt

Bgfjordelva ligger i Hyllestad kommune og renner ut i Leirvik i Bgfjorden. Nedbgrfeltet er pd 108 km?
( Figur 1) (http://nevina.nve.no/), og vassdraget er sterkt regulert med @vre Svultingen kraftverk
etablert i 1941 og Nedre Svultingen kraftverk etablert i 1965 (Ssegrov og Johnsen 1995). @vre
Svultingen kraftverk tar inn vann fra Nordstrandsvatnet og slipper produksjonsvannet ut i Bogsvatnet.

Nedre Svultingen kraftverk tar inn vann fra Espelandsvatnet og slipper dette vannet ut i gvre enden av
Staurdalsvatnet. For a ta unna de tilfgrte vannmengdene i gvre del av vassdraget, som fgr rant via
Fosselva og ut i Stigestrandsvatnet, er det opprinnelige elvelgpet mellom Staurdalsvatnet og
Stigestrandsvatnet kanalisert og utvidet.

Menneskeskapt pavirkning foruten regulering er knyttet til landbruksarealer og vei, nedbgrfeltet er
ellers hovedsakelig preget av skog. Anadrom elvestrekning er totalt ca. 2,3 km, og utgjgres av
Bofjordelva (350 m), Stigestrandsvatnet (500 m) og Staurdalsvatnet (1 200 m) og den 200 m lange
kanalen mellom disse to innsjgene. | tillegg kommer elvestrekningen mellom @vrefoss og
Stigestrandsvatnet, men her renner det lite vann grunnet reguleringen(Saegrov og Johnsen 1995,
Gladsg og Hylland 2002).
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Figur 1. Oversikt over kartlagte omrdder (grénne omrdder) i Bdfjordelva 2023.



http://nevina.nve.no/

Det er bade laks og sjpaure i elva med laks som dominerende art, men sportsfiskefangstene er
beskjedne (https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?id=080.4Z). Gjennomsnittlig fangst
av laks har siden 1993 veert pa 86 individer per ar, mens den for sjgaure har veert pa 21 individer per

ar (SSB). De fleste laksene blir fanget i den nedre delen av elva (Seegrov og Johnsen 1995).
Bestandstilstanden for laks med hensyn til oppnaelse av gytebestandsmal og hgstbart overskudd er
vurdert til 3 veere «moderat». For sjg@rret er bestandstilstand i 2023 vurdert a veere «darlig»
(https://nina.maps.arcgis.com). Lakselus er vurdert til 8 ha stor negativ effekt pa bestandene, mens

pavirkning fra vannkraft og forsuring er vurdert til 3 ha moderat effekt.

NORCE LFI har de siste tiarene utfgrt habitatkartlegging av en lang rekke anadrome vassdrag i Norge.
Kartleggingen av Bgfjordelva varen 2023 ble utfgrt av Sven Erik Gabrielsen, Bjgrnar Skar og Christoph
pa oppdrag for Eviny. Hensikten med kartleggingen var a registrere og kvantifisere habitatkvalitet og
menneskelige inngrep, og strekningen ble ogsa fotografert med RTK-drone. Formalet var a danne et
grunnlag for a vurdere fiskeproduksjon og for 8 komme med forslag til habitattiltak som kan styrke
produksjonen av laks og sjgg@rret. | tillegg skulle det gjgres en skjgnnsmessig vurdering av fare for
t@rrlegging og fare for stranding av fisk. Fisketrappa ble malt opp for a kunne gi en vurdering av denne
og komme med forslag til aktuelle tiltak.

2. Generelt om lakseproduksjon og
habitatforhold

Laks har ulike krav til habitatforhold gjennom livssyklusen. En rekke studier har papekt at den romlige
fordelingen av egnede habitatforhold for ulike livsstadier kan ha stor effekt pa vassdragets
baerekapasitet for produksjon av smolt. Saerlig viktig anses tilgangen til gyteomrader for voksen fisk og
skjulforhold for ungfisk. Nedenfor er det gitt en kort beskrivelse av sammenhengen mellom
gyteomrader, skjul og lakseproduksjon. Teksten omhandler laks, men merk at laks og sjgarret i stor
grad har overlappende habitatkrav. Det faglige grunnlaget for dette kapittelet har blitt oppsummert i
Aas mfl. (2011) og er sammenfattet i Forseth & Harby (2013). Det henvises til disse for ytterligere
informasjon ogreferanser. Sammenfatningen nedenfor er delvis hentet fra Gabrielsen mfl. (2020).

2.1 Gyteomrader

Laksen gyter ved at eggene graves porsjonsvis ned i elvegrusen i sakalte «gytegroper». Det er
hunnfisken som graver ut gytegropen, og én hunnfisk kan fordele eggene i flere groper. Omrader med
gyteaktivitet kan ofte ses som et lysere felt med omrgrt grus etter gyteperioden (Figur 2).


https://lakseregisteret.statsforvalteren.no/visElv.aspx?id=080.4Z
https://www.ssb.no/statbank/table/08991/
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Figur 2. Eksempel pa dronebilde fra Etneelva, som viser tydelige gytegroper som lysere flekker pa
elvebunnen. Dronefoto er et nyttig verktgy som kombineres med fysisk kartlegging for beskrivelse av
vassdrag.

Laksen stiller strenge krav til valg av gyteplass, der bunnsubstrat, vanndyp og vannhastighet synes a
veere de viktigste fysiske faktorene. Typisk finnes gyteomradene pa forholdvis grunne deler av elven
(0,3-0,7 m, men ogsa dypere) hvor elvebunnen bestar av grus og sma stein, og pa partier med
akselererende vannhastighet (0,3-0,6 m/s). Utlgpsomrader («brekk») av kulper og innsjger er ofte
gode gyteomrader. Fiskestgrrelse spiller ogsa en rolle, ettersom stor fisk gjerne benytter grovere grus
og stein og graver dypere enn mindre fisk. Som en fglge av dette ser en ogsa at laksen ofte gyter pa
dypere omrader og pa grovere substrat enn grreten, men i praksis overlapper laksen og grreten i stor
grad og gyter ofte pa de samme omradene. Det strenge kravet til valg av gyteplass resultereriat det i
mange tilfeller kun er et fatall plasser i elven som har egnede forhold for gyting. Hvor slike omrader
finnes, vil vaere avhengig av bade geologiske (sedimenttilfgrsel) og hydrauliske forhold (vannhastighet
og sediment-transport) ivassdraget.

Fordeling og st@rrelse av gyteomrader i vassdraget har stor betydning for rekruttering og produksjon
av yngel og parr. De fgrste ukene etter at rogna har klekket er ofte en flaskehals for overlevelse for
laks. Da har yngelen brukt opp plommesekken og ma eksponere seg for a starte naeringsopptak.
Yngelen etablerer tidlig territorier som forsvares aggressivt mot inntrengere. Dette resulterer i en sterk
tetthetsavhengig dgdelighet. Yngel som kommer tidlig opp av grusen vil ofte etablere territorier fgrst
i omradet i neerheten av gytegropen. Dette resulterer i at fordelingen av yngelen i tidlig livsfase ofte
er «klumpet» i neerheten av gyteomradene. De som taper konkurransen om territorier blir fortrengt
(ofte nedstrgms), og vil ha darligere overlevelsesmuligheter.



2.2 Skjulforhold for ungfisk

Etter & ha overlevd den fgrste kritiske yngelfasen, vil overlevelse og vekst av lakseparr frem til
smoltstadiet veaere avhengig av bade naeringstilgang og habitatforhold. Lakseparr foretrekker ofte
grunne partier med hurtigrennende vann, men kan ogsa finnes i sakeflytende og dypere elvepartier. |
de senere arene har flere studier fremhevet viktigheten av skjulomrader for a kunne hvile og & unnga
predasjon. Dette er en viktig faktor for overlevelse og produksjon av ungfisk (Finstad mfl. 2009).
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Figur 3. Prinsippskisse for hvordan ulike livsstadier hos laks og grret benytter bunnsubstratet (skisse
utviklet av Ulrich Pulg, NORCE).

Lakseparr finner som regel skjul i hulrom mellom steiner i elvebunnen. Tilgangen til skjulmuligheter i
hulrom er sterkt knyttet til kornstgrrelse, ssmmensetningen av bunnsubstratet og stgrrelse pa fisken
(Figur 3). Det er hovedsakelig blokker og stein som gir gode skjulforhold, saerlig for eldre ungfisk av laks
og grret, mens omrader som er dominert av grus og sand vanligvis gir fa skjulmuligheter | tillegg kan
ungfisk finne skjul i tilknytning til vannvegetasjon, treer og andre strukturer i vannet.

2.3 Habitatflaskehalser og begrensende faktorer

Et vassdrags potensial for lakseproduksjon pavirkes i stor grad av de fysiske habitatforholdene, og
hvordan habitatressurser for ulike livsstadier er fordelt innad i vassdraget (se Einum & Nislow 2011).
Vekst og overlevelse hos ungfisk vil veere avhengig av bestandstetthet. Dersom antall fisk er hgyere
enn ressurstilgangen vil vekst og/eller overlevelse reduseres, slik at bestandsstgrrelsen tilpasses
bzereevnen. Vi sier da at bestanden har gatt gjennom en tetthetsavhengig flaskehals. Ettersom
lakseyngelen har begrenset evne (eller motivasjon) til & spre seg, vil mengden og fordeling av
gytehabitat i stor grad veere bestemmende for hvor mye yngel som vil rekrutteres til et omrade. Dersom
mengden gytehabitat pa et omrade er liten, og avstanden til naermeste gyteomrade er stor, vil mengden
yngel som tilfgres et omrade kunne bli for lavt til at omradets potensiale for ungfiskproduksjon
(baereevnen) blir utnyttet. Vi sier da at tilgang til gyteomrader er en begrensende ressurs, og dermed
en flaskehals for fiskeproduksjonen. Hvor mange yngel som overlever frem til smoltstadiet vil pa sin
side veere avhengig av kvaliteten pa oppveksthabitatet. For lakseparr er tilgang til skjul regnet som den
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viktigste begrensende ressursen, og dermed habitatflaskehals for parr. En ideell lakseelv har
gyteomrader som er godt fordelt innad i elven og i tillegg god tilgang til skjulomrader, spesielt i
nzrheten av gyteplassene.

2.4 Hydromorfologiske inngrep

En stor andel av elver er i dag pavirket av hydromorfologiske inngrep som forringer gkosystemet
sammenlignet med naturtilstand. Disse kan i ulik grad pavirke habitatforholdene for fisk. Dette kan
vaere inngrep som f.eks. forbygninger, kanalisering, terskler, fjerning av kantvegetasjon og rerlegging.

Erosjonssikring

Ofte forbygges elvene for a redusere erosjon eller flomfare i utsatte omrader. Sikringer av flere typer
forekommer. Noen steder er det valgt a plastre elvebreddene og tidvis ogsa elvebunnen med glatte
flater som betong eller store steinblokker. Dette er negativt for miljget i elven da det reduserer
tilgjengelig skjul for fisk, samt endrer stréemforholdene og elvens evne til 3 transportere sedimenter
(se Pulg mfl. 2017 for mer om dette temaet). Andre steder er elvebreddene forbygget med lgs
erosjonssikring av naturstein. Dette medfgrer langt mindre problemer for fisken enn en glatt plastring,
da det fortsatt vil vaere hulrom tilgjengelig for fisken i selve erosjonssikringen. Stedvis kan virkningen
av en slik sikring vaere positiv i elver hvor det finnes lite skjul i elvebunnen (f.eks. elver med stor andel
sand/grus i elvebunnen).

Erosjonssikring kan ogsa veere tilbaketrukket, slik at det fortsatt finnes en naturtypisk elvebredd
innenfor sikringen (Figur 4). Der erosjonssikring er ngdvendig, er dette den beste Igsningen med
hensyn til variasjon i stremningsmegnster, habitatdiversitet og skjul for ungfisk. En tilbaketrukket sikring
gir plass til en bredere elveseng, som gir mer plass til flomvann og mindre oppstuingseffekt, og ogsa
plass til sidelgp, bakevjer, hgler, grunne stryk, egendynamikk og kantvegetasjon.

En tilbaketrukket erosjonsikkring gir ram for en bresere elveseng med mer plass til lormvann og mindre oppstuingseffekt.
Dessuten rorm for sidelap, bakevier, haler, grunne stryk, egendynamikk og kanbeegetasjon,
Erosjons Ercsjons
sikring

sikring
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En gunstig substratblanding bestar av ca. 20 % grus (16-64 mm),
70 % rulbestein [100-900 mm) og 10% starre stein (opptil 1.5 m)

Figur 4. lllustrasjon som viser ugunstig (@verst) og gunstig (nederst) erosjonssikring i et vassdrag
(hentet fra Pulg mfl. 2017).



Kanalisering og terskler

Kanalisering medfgrer en utretting av elvelgpet, der svinger rettes ut eller sidelgp stenges av. Dette
resultereriat totalt vanndekt areal blir redusert. | tillegg kan det medfg@re forringelse av det resterende
elvearealets habitatkvalitet. Fallet per meter elvestrekning gkes, og dermed ogsa elvens evne til a
transportere sedimenter.

| kanaliserte elver er det ofte bygget terskler. Tersklene reduserer risiko for erosjon, gker vanndekket
areal og skaper standplasser for voksenfisk. | noen tilfeller kan terskler vaere et habitattiltak for a skape
gyteplasser. | noen tilfeller bidrar terskler til 3 gke produksjonsarealet for laksefisk. Samtidig vil de ogsa
kunne redusere habitatkvalitet for ungfisk ved & skape omrader med stillestaende vann, noe som
forhindrer naturlig sedimenttransport, kan gke faren for predasjon og tette igjen hulrom i
bunnsubstratet (redusert skjul). Redusert skjul kan igjen fgre til redusert overlevelse for ungfisken.

De viktigste effektene av kanalisering pa det akvatiske miljget er dermed tap av areal, endringer i
strgmforhold og endringer i substratsammensetning. Tap av habitat gar bade pa areal og pa redusert
kvalitet av ulike leveomrader. Eksempelvis ved a gdelegge naturlige kulp-stryk-sekvenser, avskjaere
elven fra flomsletter og kantvegetasjonen, samt endre substrattsammensetningen (McCarthy 1985;
Brooks 1989). | visse tilfeller kan man gjenskape det gamle naturlige elvelgpet og oke
produksjonsarealet. Om dette er vanskelig, kan deler av den opprinnelige vannveien gjenskapes eller
sidelpp gjenapnes. Alternativt kan det gjgres habitattiltak for a restaurere gyteomrader eller bedre
substratsammensetning innenfor det kanaliserte elvelgpet.

Kantvegetasjon

Kantvegetasjon i vassdrag er gjerne definert som det naturlige og viltvoksende planteliv som dekker
sonen fra vannkanten og opp til flomsikkert land. Kantvegetasjon har stor betydning for
gkosystemene i og langs elva. Den er et viktig leveomrade for dyreliv bade pa land og i vann, og er et
verdifullt landskapselement. | tillegg kan kantvegetasjon motvirke erosjon langs elvebredden og ha
en naturlig flomdempende effekt. Sedimenter og overflgdige neaeringssalter filtreres ut gjennom
kantvegetasjonen (Martin 1999), hvilket reduserer jordbruksrelatert forurensning ut i elver og
nzerliggende fjordsystemer. For fisken i vassdraget er kantvegetasjon viktig da den gir skjul og skygge
langs elvebredden og naering i form av insekter og andre evertebrater. Dgde traer som faller ut i elven
skaper ogsa gode skjuleplasser for sma og store laksefisk.

Det finnes flere arsaker til at kantvegetasjon blir fjernet, deriblant landbruksvirksomhet, veibygging,
flomkontrolltiltak, forbygninger og vedhogst. Vannressursloven § 11 krever imidlertid at
kantvegetasjon bevares slik at naturlig forekommende arter og prosesser opprettholdes (Staubo mfl.
2019). Loven gjelder alle vassdrag med sikker vannfgring gjennom aret.

Om kantvegetasjon allerede er fjernet, kan denne restaureres giennom passiv revegetering, eller ved
planting av naturlig forekommende vegetasjonstyper. Man kan reetablere kantvegetasjon ved a ta
sma treer fra naerliggende omrader og plante disse med rgtter, eller ved a kjgpe stedegne tresorter
fra forhandler. Til dette fungerer selje og or saerlig godt. Ved nyetablering av kantvegetasjon er
bredden imidlertid utsatt for erosjonsfare i de f@rste arene siden vegetasjonsutvikling tar tid. | slike
tilfeller bgr bredden beskyttes ytterligere med geotekstil eller en erosjonshud av stein (avhengig av
gradient og hydromorfologi). Det er etablert en rekke teknikker for a etablere vegetasjon og
erosjonsvern av treer, seerlig i lavlandselver, blant annet ved hjelp av faskiner. En naermere beskrivelse
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finnes i Vassdragshandboka (Fergus mfl. 2010).

Gamle treer er ofte ikke gnsket pa glatte forbygninger (plastring) siden de kan veltes med rgtter av
storm og flom, og pa denne maten rive hull i plastringen. Planting av treer rett bak plastringen er
imidlertid mulig i de fleste tilfeller. Etablering og skjgtsel av kantvegetasjon med unge treer og busker
pa plastring er ogsa et alternativ.

Rérlegging og kulverter

Krysningspunkter mellom vei og vassdrag er sarbare for erosjon. Elver og bekker blir ofte lagt i rgr
eller annen type kulvert ved slike krysningspunkt. Kulverter kan vaere utformet eller plassert slik at de
fungerer som et vandringshinder for fisk. Arsakene kan veere for lite vanndyp i kulverten, for stor
helning, mangel pa satskulp nedstrgms kulverten eller for h@y plassering slik at fisken ikke klarer a
hoppe inniden. | tilfeller der kulvert fungerer som vandringshinder, vil anadrom strekning bli kortere
med tilsvarende reduksjon av produksjonsareal. | verste fall ligger de eneste omradene som egner for
gyting oppstrgms kulverten, slik at vassdraget ikke lenger kan produsere sjgd@rret eller laks.

| oppstrgms ende av kulverter og rgr finnes ofte rister. Disse er stort sett passerbare for fisk sa lenge
lysapningen er over 10 cm. Tilstoppes ristene med drivgods er de ikke lengre passerbare.
Tilstoppinger av lgv, kvist og annet som driver nedover bekkene er vanlig om hgsten. Rister bgr derfor
vedlikeholdes og renses regelmessig, sarlig i og far fiskens vandringsperiode. Dette vil ogsa redusere
fare for oversvgmmelse.

Utformingen pa selve kulverter kan redusere habitatkvalitet, spesielt dersom bunnen stgpes i betong.
Det blir ofte en gkt vannhastighet giennom en kulvertfordi den innsnevrer elvas naturlige bredde. Dette
kan i sin tur gi gkt erosjon umiddelbart nedstrgms kulverten (Furniss mfl. 1991). Gyteomrader
nedstrgms en kulvert vil i slike tilfeller vaere utsatt.

Kulverter kan utbedres ved a erstatte betongbunn med naturlig substrat, oppbygging av en «sats-
kulp» for fisk like nedstrgms, samt montering av ulike former for terskler eller andre strukturer som
bremser vannet og letter oppvandring for fisk. Valg av tiltak avhenger av situasjonen og ma vurderes
i hvert enkelt tilfelle.

3. Metoder

Habitatkartleggingen av Bgfjordelva ble gjennomfgrt 27. april 2023. Laksefgrende strekning fra sjgen
til kraftutlgp, og opp til vandringshinder i @vrefoss ble kartlagt (Figur 1). Vassdraget ble delt i fire
segmenter/strekninger, for a fremheve habitatforskjeller og varierende grad av inngrep og
tiltaksbehov. De to vannene Stigestrandsvatnet og Staurdalsvatnet er ikke inkludert i analysen, men
gvre del av Stigestrandsvatnet ble undersgkt ved snorkling. Det var ikke drift pa kraftstasjonen grunnet
vedlikehold den dagen kartleggingen ble utfgrt, og vannfgringen i vassdraget gikk i hovedsak ned
Fosselva. Vurdering av elveklasser pavirkes naturlig nok av dette, og vannhastigheten gjennom den
sprengte kanalen er trolig hgyere nar kraftstasjonen er i drift, mens mesteparten av arealet i

Fossfossen nedstrgms @vrefoss trolig tgrrlegges.

Bafjordelva fra Staurdalselva til utlgp i sj@ er en 346 m lang elvestrekning. Fosselva/Fossfossen som
renner inn i Stigestrandsvatnet fra gst utgjorde fgr regulering og frafgring, hovedelva i vassdraget.
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Denne elvestrekningen har en lengde pa ca. 407 m. Sprengt kanal mellom Staurdalsvatnet og
Stigestrandsvatnet er 215 m, mens kraftutlgp fra kraftstasjonen og ut i Staurdalsvatnet er 46 m.

3.1 Datainnsamling hovedelv

Kartleggingen ble gjennomfgrt med utgangpunkt i metodene beskrevet i Forseth & Harby (2013).
Arbeidet ble utfgrt ved at to personer ifgrt vadere og tgrrdrakt gjorde observasjoner over og under
vann. Ulike habitatparametere ble notert pa skjiema og kart. | tillegg ble deler av vassdraget fotografert
med drone. Dronebilder komplimenterer den fysiske kartleggingen, da de gir god oversikt i store
vassdrag og bedre oppmaling av stgrrelsen pa gyteomrader. Dronebildene er ogsa nyttige for bruk ved
senere tiltaksplanlegging. Dronekartlegging ble giennomfgrt med en DJI Phantom 4 RTK og dronebilder
ble prosessert og georeferert med «structure from motion» applikasjon (Agisoft Metashape). Alle
droneoperasjoner ble utfgrt i henhold til forskriftene for fjernstyrte flysystemer som definert av
Luftfartstilsynet.

| det fglgende beskrives parametere som ble registrert under kartleggingen:

Elveklasser (mesohabitat) ble kartlagt etter metode beskrevet av Borsanyi mfl. (2004), og ytterligere
beskrevet i Forseth & Harby (2013). Metoden baserer seg pa en klassifisering etter fire kriterier:
Stgrrelsen pa overflatebglger, helningsgrad, vannhastighet og vanndyp. Overflaten regnes som
turbulent nar overflatebglgene er stgrre enn 5 cm, helningsgrad regnes som bratt ved over 4 % helning,
vannhastighet som hurtig dersom den overstiger 0,5 m/s og vanndyp over 0,7 m som dypt (Tabell 1).

Ved kartleggingen har vi prgvd a fa frem de overordnede habitattypene og skiftninger i disse. For a
unnga uhensiktsmessig detaljeringsgrad er det ikke delt inn i elveklasse-segmenter kortere enn elvens
bredde. Grenseverdiene for vanndyp og vannhastighet ble skjisnnsmessig vurdert pa stedet, ettersom
disse vil variere med vannfgringen. Basert pa disse kriteriene ble elveklassen klassifisert som
glattstrgm (A+B1+B2), kulp (C), grunnomrade (D), stryk (H+G1+G2) eller kvitstryk (E+F) (se Tabell 1).

Substrat ble klassifisert innenfor hvert elveklassesegment ved visuell estimering av dekningsgraden (%
av overflatearealet av elvebunnen) av ulike substratkategorier: Mudder (organisk finsediment), sand
(<2 mm), grus og smastein (2-120 mm), stein (120-300 mm), blokk (> 300 mm) og fast fjell. Kategorien
«grus og smastein» er for enkelhets skyld omtalt som «grus» i resten av rapporten.
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Tabell 1. Kriterier for klassifisering av elveklasser basert pa fysiske karakterer, etter Borsanyi mfl.
(2004). Tabellen er hentet fra Forseth & Harby (2013).

Kriterier  [Vannflate- struktur |Vannflate- gradient|Vannflate- Vanndybde Klasse
hastighet
Hurtig Dyp 2
Bratt Grunn
Sakte Dyp
Glatt/Sma riller Gruna
a
Hurtig Dyp Bl
Moderat Grunn B2
& D C
< Sakte yp
s Grunn D
‘ob . Dyp E
> Hurti
< Bratt & Grunn F
Turbulent, Sakte Dyp
brutt/ubrutte Gruna
. Hurtig Dyp G1
staende bglger Moderat Grunn G2
Sakte Dyp
Grunn H |

Skjulforhold for ungfisk ble malt pa utvalgte omrader og i tillegg skjgnnsmessig vurdert. Selve
malingene gjgres ved a telle hvor mange steder en 13 mm tykk plastslange kan fgres inn i hulrom
mellom steiner innenfor en stdlramme pa 0,25 m? (Figur 5). Stgrrelsen pa hulrommene bestemmes ut
fra hvor langt inn slangen kan stikkes, og deles inn i tre skjulkategorier: S1: 2-5 cm, S2: 5-10 cm og S3: >
10 cm. For at skjulmalingene skal vaere sa representative som mulig med tanke pa
substratsammensetningen innenfor et omrade, foretas skjulmalinger i transekt pa tilfeldige punkt i
elven innenfor et omrade med forholdvis like substratforhold. Antall transekt innenfor et omrade
varierte ut fra substratforholdenes heterogenitet. Vektet skjul (S) for hvert punkt ble deretter beregnet
ut fra felgende formel (etter Forseth & Harby 2013):

S=851+82%2+S53%3

Med utgangspunkt i verdiene for vektet skjul klassifiseres skjulforholdene som sveert lite (< 1), lite
(1-5), middels (5-10), mye (10-15) og svaert mye skjul (>15) (Tabell 2).

Tabell 2. Et system for klassifisering av skjultilgang basert pa vektet skjul (skjulindeks), basert pa og
modifisert etter Forseth og Harby (2013).

Lite Moderat Mye
1-5 5-10 >10
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Figur 5. Skjulforhold for ungfisk males ved a kvantifisere antall og stgrrelse pa hulrom i elvebunnen med
en plastslange innenfor en rute pd 0,25 m2 Slangen har rgde markgrer som brukes til & male
hulrommenes dybde. Eksempel pa skjulmalinger i substrat med sveert lite skjul (t.v.), og i substrat med
stein/blokk som gir mye skjul (t.h.).

Gyteomrader ble kartlagt basert pa visuelle observasjoner og erfaringsmessig kjennskap til laksens
krav til gytehabitat. De viktigste kriteriene vil veere substratsammensetning, vannhastighet og
vanndyp.

Gyteforholdene klassifiseres ut fra hvor stor andel av det totale elvearealet som er tilgjengelig for
gyting, samt hvor stor avstand det er mellom gyteomradene. Areal av sma gyteomrader males i felt.
Areal av store gyteomrader beregnes i ArcGIS, basert pa skisser tegnet pa kart under kartlegging,
avmerking med GPS og dronefoto. Det er imidlertid ikke praktisk mulig & vurdere eksakt hvilke
omrader fisken faktisk vil benytte som gyteomrader. Registrerte gyteomrader ma derfor ses pa som
tilneermete stgrrelser og ikke eksakte arealer. Mengden gytehabitat klassifiseres som «lite» dersom
det utgjgr < 1 % av det totale elvearealet i et elvesegment, «moderat» ved 1-10 % og «mye» dersom
mer enn 10 % av elvearealet klassifiseres som gyteomrader. Avstanden mellom gyteomrader anses
som «stor» ved over 500 m avstand, «moderat» ved 200-500 m og «liten» ved avstander kortere enn

200 m (Tabell 3).

Tabell 3. System for klassifisering av gytehabitat basert pa gytearealenes stgrrelse (innenfor hvert
segment) og spredning (gjennomsnittlig avstand mellom gytehabitat, pa tvers av segmenter). Fra
Forseth & Harby (2013).

Mengde av gytehabitat som % av elveareal

Lite (<1 %) Moderat (1-10 %)  [Mye (>10 %)
vstand mellom Stor (> 500 m) Lite Lite Moderat
ytehabitat Moderat (200-500 m) Lite Moderat Mye

Liten (< 200 m) Moderat Mye |Mye
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Fysiske inngrep som erosjonssikring, utretting av elvelgp, terskler/buner, kunstige vandringshindre,
inngrep i elvebunnen og redusert kantvegetasjon ble registrert i felt og kartfestet. Topografisk kart
basert pa laserscanning (www.hoydedata.no) ble brukt til & vurdere om erosjonssikringer eller

forbygninger kan ha stengt av sidelgp eller betraktelig redusert elvearealet. | tillegg kan man ved a
sammenligne nye og eldre flyfoto fra norgeibilder.no (eldste for vassdraget er fra 1960) oppdage
inngrep utfgrt i nyere tid. Registrerte sikringstiltak i NVEs Temakart og informasjon fra elveeierlaget er
benyttet som supplerende datagrunnlag for a vurdere omfang av fysiske inngrep i og langs elven.

For hvert segment og for hele den kartlagte strekningen ble prosentmessig andel av elven med
erosjonssikring og redusert kantvegetasjon beregnet. Glissen kantvegetasjon teller som 50 % redusert
i denne beregningen.

3.2 Flaskehalsanalyse hovedelv

Basert pa kartleggingen og skjgnnsmessig vurdering av skjul og gyteomrader, har vi gjort en vurdering
av antatt produktivitet i hvert segment av vassdraget, og hvorvidt gyteomrader eller skjul er
begrensende faktorer (flaskehalser) for produksjon av laksefisk. Vurderingen er gjort med
utgangspunkt i klassifiseringssystemet i Forseth & Harby (2013), som er gjengitt i Tabell 4.

Tabell 4. System for klassifisering av habitatflaskehalser og antatt produksjonspotensial ut fra
mengden gyteomrader og skjul. Antatt produktivitet er angitt i parentes. Fra Forseth & Harby (2013).

Gytehabitat
Lite Moderat Mye
Lite Begge (lav) Skjul (lav) Skjul (moderat)
-:E‘-Moderat Gyte (lav) Begge (moderat) Skjul (hgy)
2 Mye Gyte (moderat) Gyte (hgy) Ingen (hay)

3.3 Forslag til tiltak

Basert pa resultatene av kartlegging av habitatforhold og fysiske inngrep, samt flaskehalsanalysen, er
det gitt forslag til tiltak. Tiltakene er i hovedsak ment & gke produksjonen av laks og sj@@rret, men tiltak
kan ogsa bedre vassdragets gkologiske tilstand og gi fordel til andre organismer i og langs elven. Det
skilles i denne sammenheng mellom restaureringstiltak, som restaurerer natur som er utsatt for
menneskelige inngrep, og habitattiltak, som er ment a bedre habitatet for laks og sjggrret uten
ngdvendigvis a gjenopprette et naturlig habitat. Et eksempel pa et restaureringstiltak kan veere
gjenslynging av en utrettet elv (med opprinnelig naturtilstand som utgangspunkt), mens et
habitattiltak kan vaere a plassere ut gytegrus eller stein i en kanalisert elv.

Forslag til tiltak fglger prinsipper i veilederne «Tiltakshandbok for bedre fysisk vannmiljg» (Pulg mfl.
2018), «Mer miljgvennlige erosjonssikringstiltak» (Pulg mfl. 2017) og «Handbok for miljgdesign i
regulerte laksevassdrag» (Forseth & Harby 2013), og erfaringer gjort i NVE-prosjektet "Flom og miljg i
et endret klima" (Pulg mfl. 2022).
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https://norce-my.sharepoint.com/personal/ehan_norceresearch_no/Documents/2021/Samnangervassdraget%20kartlegging/www.hoydedata.no
https://norgeibilder.no/
https://temakart.nve.no/tema/sikringstiltak

4. Resultater

4.1 Nedre del av Bgfjordelva

Denne elvestrekningen renner fra utlgpet av Stigestrandsvatnet og 346 m ned til utlgp i sj@. Elva er
bratt, spesielt i gvre halvdel som i hovedsak bestar av kvitstryk og kulp, med hgy andel fjell som
substrat. | nedre halvdel er det mye blokk i substratet, som igjen gir mye skjul for ungfisk. Det ble ikke
funnet gytemuligheter pa elvestrekningen. Ifglge digitalisert vannflate fra dronefotograferingen utgjgr
strekningen et areal pa 7024 m?. Det er etablert fisketrapp i gvre del av denne strekningen.

Elveklasser og fysiske inngrep

Den dominerende elveklassen i utlgpselva er stryk (49 %), mens kulp og kvitstryk utgjgr hhv. 32 % og
19 % (Figur 6). Det er veibro og fisketrapp i gvre del og forbygning mot industritomt i nedre del av elva,
ellers er det lite fysiske inngrep i dette elvesegmentet.

Elveklasse

- Kvitstryk

Stryk

- Glattstrem

Grunnomrade
Kul
B e "
0 125 25 50
N ST

Figur 6. Elveklasser i nedre del av Bgfjordelva. Arealet er basert pa vanndekt areal under
kartleggingen, fotografert med drone, og arealberegnet i ArcGlIS.
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Substrat og gyteomrader

Bunnsubstratet i dette segmentet bestar hovedsakelig av stein (43 %), blokk (32 %) og fjell (23 %) (Figur
7). Innslag av grus er lavt (2 %), og substratet er i hovedsak fjell i kvitstrykene i gvre del, og blokk og
stein i kulpene og nedre halvdel av elva, som er noe slakere. Manglende gyteareal i utlgpselva gjgr at
denne havner i kategorien «lite gytehabitat» (jf. Tabell 3).

Dominerende substrat

lkke kartlagt
Mudder/silt
Sand
Grus
- Stein
.63 | B 5o«
| B
- Gyteareal i

0 125 25 50 A
I ST

Figur 7. Dominerende substrat og gyteomrader i nedre del av Bgfjordelva.
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Skjul og kantvegetasjon

Det var mye skjul i denne delen av Bgfjordelva (Figur 8), spesielt i nedre halvdel og i kulpene der det
var hgyt innslag av blokk og stein. Det ble observert mye mosedekke pa steiner og blokker og en samlet

vurdering tilsa at denne strekningen har gode oppvekstomrader for ungfisk. Kantvegetasjonen hadde
0gsa stort sett god dekningsgrad langs elva.

o~ / i Skjul
Pl | / ’
=2 /’ {2 o - Svaert lite <1
&0/ o~

NG /N U Lite 15
\ A ﬁ?/\ I Middels 5-10
: ; ( B Ve 10-15
- -
|', &\\\ A\ B sv=rt mye >15 -
| | \\ / P \\ 0 125 25 50 A

L T T
\ Y, Y

Figur 8. Skjulkategori i nedre del av Bgfjordelva.
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Anbefalte tiltak og fare for tgrrlegging

Det ble ikke funnet egnede gyteomrader i den nedre delen av Bgfjordelva, men strekningen ser ut til
a ha gode forhold for oppvekst av ungfisk. Gytemulighetene ser dermed ut til 3 veere en flaskehals for
fiskeproduksjon pa strekningen og et effektivt tiltak kan derfor vaere a etablere et gyteomrade pa ca.
50 m? p& utlgpet av Stigestrandsvatnet (Figur 9). Det bgr etableres like innenfor demningen/terskelen
pa utlgpet av vannet. Dersom en lykkes med a etablere et nytt gyteomrade her vil en trolig fa gkt
fiskeproduksjon. En bgr farst legge ut en prgveflate pa ca. 10 m? med grus for & evaluere at grusen blir
liggende i flomsituasjoner og at eggoverlevelsen er god.

| nedre halvdel av utlgpselva er det en stor flate og et sidelgp som er utsatt for tgrrlegging ved lave
vannfgringer (Figur 6). Vannfgringen kan trolig bli betydelig lavere enn det som var tilfelle under
kartleggingen og dette vil gi reduksjon i vanndekt areal i denne delen av elva. Perioder med lave
vannfgringer kan dermed vaere begrensende for ungfiskproduksjonen her. Arealet har godt
ungfiskhabitat som dels kan tgrrlegges, men har lite gyteareal som vanligvis er det mest utsatte ved
situasjoner med tgrrfall. Siden denne strekningen ligger nedstrgms to vann er faren for stranding av
fisk relativt liten. Vannene vil dempe og utjamne hurtige vannstandsendringer som eventuelt kan
oppsta i forbindelse med kjgring av kraftstasjonen, og ungfisken far dermed tid til a flytte seg til
dypere omrader. Avstanden fra utlgpet av kraftstasjonen og ned til denne strekningen er ca. 2 km og

denne avstanden gir ogsa en dempende effekt pa vannstandsendringer nederst i vassdraget.

Figur 9. Utlgpet av Stigestrandsvatnet med foreslatt omrade for grusutlegg i Bgfjordelva.
Fisketrappen gar innunder veibrua.
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4.2 Fosselva/Fossfossen

Fossfossen er elva som renner inn i Stigestrandsvatnet fra @gst, og som fgr utbyggingen av Nedre
Svultingen kraftstasjon, utgjorde hovedelva i vassdraget. Det er mulig for fisk § vandre opp til @vrefoss.
Det var god vannfgring i @vrefoss under kartleggingen fordi det pa undersgkelsestidspunktet ikke var
produksjon i kraftstasjonen, og vannfgringen dermed gikk via Fosselva. Dette pavirket fastsettelsen av
elveklasser m.m. Lengde pa strekningen fra @vrefoss til utlgpet i Stigestrandsvatnet er pa 407 m.
Strekningen utgjer ifelge digitalisert vannflate fra dronefotograferingen et areal pd 5959 m?2. Det ble i
forbindelse med ungfiskundersgkelser i Bgfjordelva, funnet hgyest tetthet av bade aure og laksunger
pa denne strekningen, og indikerer at ungfisk klarer seg pa deler av denne strekningen (Schedel 2020).

Elveklasser og fysiske inngrep

Elvestrekningen fremsto som variert og besto av 55 % kulp, 38 % stryk og 7 % glattstrgm (Figur 10).
@vre del har mest fall og besto av strykstrekninger, mens nedre halvdel har mest kulp. Den gamle
steinbroen Foss bru bygd i 1806, har mange sma kanaler gjennom steinmuren (Figur 11), og her er det
gode vandringsmuligheter og skjul. Med unntak av denne veibroen er det lite fysiske inngrep pa
strekningen.

Elveklassse

B cvitstryk

Stryk

- Glattstrom

| Grunnomrade
B e
| - Gyteareal N

0 12,5 25 S0 A
| m

Figur 10. Elveklasser i Fossfossen i Bgfjordelva.
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Figur 11. @vrefoss og omradene ned til utlgpet i Stigestrandsvatnet i Bgfjordelva.

Substrat og gyteomrader

Bunnsubstratet i dette segmentet bestar hovedsakelig av stein (34 %), grus (27 %) og blokk (27%) (Figur
12). Det ble ogsa observert noe fjell i gvre del (3 %), mens sand (7 %) og silt (2 %) var sedimentert i
nedre del. | midtre del av elvestrekningen var det mye grus og godt med gyteareal, og en samlet
vurdering tilsier at strekningen har moderat tilgang pa gytehabitat med 2,7 % av samlet areal (jf. Tabell
3).
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Figur 12. Dominerende substrat og gyteomrader i Fossfossen i Bgfjordelva.

Skjul og kantvegetasjon

Det var mye skjul i strykstrekningen i gvre del, der det var hgyt innslag av blokk og stein (Figur 13). |
nedre del var det lite skjul i kulper og i omrader med mye grus, mens skjulet var godt eller middels
rundt steinbroen. Kantvegetasjonen hadde god dekningsgrad langs elva i gvre del, men var sparsom i
nedre del og fjernet i forbindelse med dyrkamark, beite og bro (Figur 14).

Anbefalte tiltak og fare for tgrrlegging

Det er ikke anbefalt a gjgre fysiske tiltak pa denne elvestrekningen, men en bgr la kantvegetasjonen
etablere seg langs elva der dette er mulig. Tilgangen pa gyteareal ser ut til a vaere tilstrekkelig, men er
i hovedsak lokalisert midt pa strekningen (Figur 14).

Slik situasjonen er i dag, er Fosseelva nedstrgms @vrefoss trolig utsatt for terrlegging av deler av
elvearealet siden vannet er frafgrt og i stedet kommer ut i kraftstasjonen. Ved hgy vannfgring i
vassdraget kommer det mer vann, og fisk kan vandre opp for a gyte. En kan dermed fa en situasjon
med gyting, med etterfglgende stranding av fisk og spesielt t@grrlegging av gyteomrader. Strekningen
er spesielt utsatt for dette siden det er godt gyte- og fiskehabitat her. Under kartleggingen gikk det
relativt mye vann pa strekningen, men mye av elvebunnen var dekket av gress og vegetasjon som
tilsier at dette arealet vanligvis er tgrrlagt (Figur 11). Det anbefales 3 etablere en vannfgring pa
strekningen som sikrer levevilkar for fisk og overlevelse av rogn pa de viktige gyteomradene. Dette vil
ogsa gi levevilkar for mange arter i elva oppstrgms laksefgrende strekning, som er en elvestrekning
med lengde pa 2 090 m fra @vrefoss til Espelandsvatnet og som har et areal pd om lag 41 000 m? basert
pa digitalisert vannflate fra dronefoto pa kartleggingstidspunktet.
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Figur 13. Skjulkategorier i Fossfossen i Bgfjordelva.
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Figur 14. Dronebilde og registrerte gyteomrader i Fossfossen i Bgfjordelva.
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4.3 Kanal mellom Stigestrandsvatnet og Staurdalsvatnet

Den senkede og utvida kanalen mellom de to vannene er etablert i forbindelse med reguleringen
ettersom hovedvannfgringen ble fgrt over fra Fosselva til Staurdalsvatnet. Kanalen har en lengde pa
215 m og utgjer iflge digitalisert vannflate fra dronefotograferingen et areal pd 2057 m?2. Det er i
forbindelse med tidligere undersgkelser med undervannsobservasjoner i kanalen konkludert med at
substrat og vannhastighet var lite egnet for gyting (Schedel, J.B. 2020).

Elveklasser og fysiske inngrep

Denne kanalen var under kartleggingen nesten stillestdende og ble kartlagt som en kulp (Figur 15).
Ved kjgring av kraftstasjonen er trolig vannhastigheten betydelig hgyrere. Av fysiske inngrep er
kanalen i seg selv kunstig laget/senket. Det ble ogsa observert en del sgppel som takstein og kabler i
kanalen.

Elveklasse

- Kvitstryk
Stryk

- Glattstrem

Grunnomrade

N
e A

0 10 20 40
m

Figur 15. Elveklasse i sprengt kanal i Bgfjordelva.
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Substrat og gyteomrader

Bunnsubstratet i kanalen bestar av fjell (49 %), blokk (23), stein (10 %) og grus (18 %). | midten av
kanalen, fra rett nedstrgms broen og helt ned i til utlgpet i vannet ligger en stripe med egnet gytegrus
pa omtrent 1,5 m bredde (Figur 16). Dette gir et gyteareal pa 330 m? (16 % av totalareal) og gjer at
denne kanalen har mye gyteareal tilgjengelig (jf. Tabell 3). Dette arealet vurderes ogsa som egnet for
gyting, og kanalen vil trolig ha vannhastighet som er hgy nok ved kjgring av kraftstasjonen.

Dominerende substrat
Ikke kartlagt
Mudder
Sand

Grus

Figur 16. Substratfordeling i kanal mellom Staurdalsvatnet og Stigestrandsvatnet i Bgfjordelva.

Skjul og kantvegetasjon
Det er generelt lite skjul i elvebunn i kanalen, men i kantene er det en Igs forbygning av stein som gir
mye kantskjul, godt egnet for ungfisk (Figur 17 - Figur 18) Det er ogsa god dekningsgrad av
kantvegetasjon av or.
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Anbefalte tiltak og fare for tgrrlegging

Det er viktig a bevare kantvegetasjonen pa strekningen. Sgppel i elvebunnen bgr ogsa ryddes opp. Det
ser ikke ut til @ vaere noen fare for tgrrlegging av gytegroper eller store arealer pd denne
elvestrekningen.

[ middels 5-10
B vve 10-15 .
- Sveert mye >15 A
0 10 20 40

m

Figur 17. Skjulkategori i kanalen mellom Stigestrandsvatnet og Staurdalsvatnet.
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Figur 18. Senket og utvidet kanal mellom Staurdalsvatnet og Stigestrandsvatnet. Stein i kantene gir
skjul for ungfisk og midt i kanalen ligger en stripe med grus egnet for gyting.
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Figur 19. Dronefoto og illustrert gyteareal i kanalen mellom Stigestrandsvatnet og Staurdalsvatnet.
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4.4 Kraftutlgp

Kanalen ut av kraftstasjonen har en lengde pa 46 m og et areal pa ca. 249 m?. Elveklassen er glattstrgm
(Figur 20) og bunnsubstratet bestar av 70 % fjell/betong, 10 % stein, 5 % blokk og 5 % grus (Figur 21).
Skjul for ungfisk er darlig i kanalen (Figur 22). Det foreslas a legge ut gytegrus i kraftutlgpet fra
oppstréms bro til nedstrgms bro (Figur 23). Det vil vaere gunstig & gke rekrutteringen gverst i
vassdraget og ungfisken kan dermed benytte Staurdalsvatnet som oppvekstomrade. Ved
kartleggingen ble det observert vinterstging av bade laks og aure nederst i utlgpskanalen, samt
brunaure. Det er ikke strandingsfare pa strekningen.

. Elveklasse
i B isirys
i Siryk

E - Glattsiram
[

Grunnomrade

|

| - Kulp ™
|

| o 25 50 100 A
| m

Figur 20. Elveklasse i kraftutlgpet til Nedre Svultingen kraftverk i Bgfjordelva.
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Figur 21. Dominerende substrat i kraftutlgpet til Nedre Svultingen kraftverk i Bgfjordelva..
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Figur 22. Skjulkategori i kraftutlgpet til Nedre Svultingen kraftverk i Bdfjordelva.
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Figur 23. Kraftutlgpet i Staurdalsvatnet til Nedre Svultingen kraftverk i Bgfjordelva.

4.5 Fisketrappen i Bgfjordelva

Fisketrappen i Bgfjordelva ved Vassbakken kunne tidligere fungere som et vandringshinder ved lave
vannfgringer (Tysse 1985). Fisketrappen har vaert utbedret i nyere tid og funn av laksunger ved
ungfiskundersgkelser har vist at laks kommer seg opp trappen (Gladsg og Hylland 2002; Schedel 2020).

Generelt om fisketrapper

For kulpetrapper er det anbefalt en spranghgyde mellom bassenger pa min 0,15 m og maks 0,5 m.
Unntaksvis kan opp til 0,75 m spranghgyde fungere for laks, men da ma bassengdybde vaere minst 1,5
m. Spranghgyden bgr ogsa vaere lavere enn hgyde pa utsparinger mellom kulper slik at utsparingens
underkant ligger under vannspeilet. Dette tillater fisk a svgmme opp mellom kulper (DWA 2014, Seifert
2016). Overfall mellom kulper bgr ikke utformes med for stor bredde, og det er anbefalt at utsparinger
har en bredde pa 20 til 60 cm (Pulg mfl. 2018). Bassenger bgr veere minst 1,5 m lange for grret og 2,8
m lange for laks, men det anbefales at de utformes med mer lengde. Kulper bgr utformes slik at
energitettheten i kulpene ligger under 250-300 W/m?3 (DWA 2014; Fjeldstad mfl. 2018).

Oppmaling og vurdering av fisketrapp

Fisketrappen ble undersgkt og oppmalt 27.04.2023 med RTK-drone og meterstokk. Verdier for
kulpestgrrelser, nivaforskjeller mellom bassenger, gradient og energitettheter ligger innenfor
anbefalte verdier for sjggrret. De nederste tre kulpene i trappen er kortere enn anbefalte verdier for
laks, lengden er imidlertid ikke langt under anbefalte verdier og vi vet at laks tar seg opp trappen
(Tabell 5). Utformingen av utsparingene i trappen fgrer til at overfallet mellom kulpene er for bredt
og grunt. Dette fgrer i sin tur til at fisk som vandrer opp ikke kan svgmme mellom kulpen, men ma
hoppe ved lavere vannfgringer. Ved a sage ut 50 cm bredde i bunn pa hver utsparing med en dybde
som gar lavere enn vannspeilet i neste kulp, vil overfall mellom kulper bli bedre utformet for
fiskevandring (Figur 24). Alternativt kan man snevre inn overfallet ved 3 etablere en vegg med planker
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med samme hgyde som spalten (Figur 25), men dette er ikke den beste Igsningen.

Tabell 5. Stgrrelser pa kulper og ovenforliggende utsparing med verdier for helning og energier i
trapp. Gulmarkerte verdier viser verdier utenfor anbefalte verdier for laks, men innenfor anbefalte
verdier for sjggrret.

Kulp Utsparing ovenfor kulp
Energi

Bredde |Lengde | Min Kote Gradient Bredde Hgyde Spranghgyde | tetthet
nr (m) (m) dybde (m) | vannspeil | (%) (m) (m) (m) (W/m3)
Nedstrgms trapp 8.7 1.7 0.5 0.11
1 2.2 2.2 0.48 8.81 18.18 1.5 0.54 0.4 159.67
2 2.1 2.7 0.48 9.21 14.81 1.6 0.5 0.4 127.63
3 21 2.5 0.7 9.61 14.00 1.5 0.5 0.35 112.11
4 2 29 0.75 9.96 13.10 1.45 0.5 0.38 44.18
5 1.95 3.5 0.96 10.34 11.43 1.5 0.5 0.4 74.35
6 2 3.2 0.8 10.74 12.50 1.5 0.5 0.4 91.97
7 2.05 3.6 0.65 11.14 11.11 1.5 0.5 0.4 87.58
8 2.1 34 0.46 11.54 10.00 1.5 0.5 0.34 111.22
9 1.95 3.3 0.78 11.88 15.15 13- 0.5 118.41
10 1.75 5.7 0.38 12.38 0.53 1.2 - 0.03 23.9
Oppstrgms trapp 12.41

Betong og teknisk stand pa trappen ser ut a vaere god (Figur 26). Fisketrappen vurderes ikke til & ha

akutt behov for renovering, men det anbefales at man ordner nye utsparinger.

Inngangen til trappen ligger godt plassert (Figur 27) og utgangen ligger etter en 5,7 m lang kulp under

veibru (Figur 28). Det bgr gjiennomfgres tiltak for a etablere en definert lokkestrgm i inngangen ved at

man ogsa her lager en ny utsparing i nederste spalte. Denne bgr suppleres med et nalestengsel i

utgangen slik at man kan finjustere vannstremmen gjennom utlgpet avhengig av vannfgring (Fjeldstad

mfl. 2018).

—
50 cm

10-15¢cm

Vanniva gvre kulp

Vanniva nedre kulp

Figur 24. Alternativ 1: Skisse for endring av skillevegg. En 50 cm bred spalte lages i bunn av utsparing
(r@éd markering). Hgyden pa spalten tilpasses slik at bunnen ligger 10 — 15 cm under vannspeil i
nedenforliggende kulp.
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Vegg av planker

!

Utsparing snevres
inn til 50 cm

Figur 25. Alternativ 2: Skisse for endring av skillevegg. En vegg av plank/treverk snevrer inn utsparing
til ca. 50 cm.

Figur 26. Betongen i trappen i Bgfjordelva ser ut 8 vaere i god stand.
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Figur 28. Utgang trapp under veibro i Bgfjordelva.
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5. Oppsummering og vurdering av vassdraget
5.1 Habitatforhold

Elveklasser, substrat og skjul

Bgfjordelva har to elvestrekninger som har en tilnsermet naturlig utforming. Dette er utlgpselva fra
Stigestrandsvatnet og Fossfossen som er elva mellom Stigestrandsvatnet og @vrefoss (naturlig
vandringshinder). Disse elvestrekningene har en substratfordeling som samsvarer med observerte
elveklasser (Figur 29 og Figur 30). Imidlertid er Fossfossen negativt pavirket av regulering og har trolig
for lite vann store deler av aret. | gvre del har elva har i tillegg en kanalisert og utvidet strekning som
er relativt ensartet, samt en kanal for kraftutlgp. Skjulforholdene for ungfisk gjenspeiler
substratsammensetningen i de ulike delene av vassdraget (Figur 31). | nedre del der det er mye
rullestein, er det ogsa mye skjul i substratet (Figur 32). Der substratet er finere, der det er gyteomrader
eller bunnen bestar av fjell, er det darligere skjul.

Elveklasse B Kvitstryk

100 %
Stryk

80 %
Bl Glattstrgm

60 % m Kulp

40 %

Andel av areal

20%

0%

Kraftutlgp  Sprengt kanal  Fossfossen Utlgpselva

Vassdragssegmenter

Figur 29. Fordeling av elveklasser i de ulike segmentene i Bgfjordelva.
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Figur 30. Substratfordeling i de ulike segmentene i Bgfjordelva.
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Figur 31. Skjul for hvert av elvesegmentene i Bgrfjordelva.
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Figur 32. Nedre del av Bgfjordelva med gode skjulmuligheter. Deler av arealet og trolig sidelgpet kan

torrlegges ved lave vannfgringer.
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5.2 Gyteforhold

| Bafjordelva er det relativt lite tilgjengelig gyteareal. | den nedre delen av Bgfjordelva ble det ikke
funnet gyteplasser og det er fgrst ca. 1,5 km opp i elva at det er registrert gytemuligheter (Figur 33). |
kanalen mellom vannene er det gytemuligheter, og det er ogsa fine gyteplasser i Fossfossen.
Gyteplassene i Fossfossen er imidlertid trolig utsatt for stranding. Totalt er det registrert gytehabitat
pa 0,3 % av elvearealet, og gytemulighetene er darlig fordelt. Tilgjengelig gyteareal og fordeling av
gyteareal er derfor trolig en flaskehals for fiskeproduksjon i vassdraget. Det er ogsa tidligere papekt at
tilgangen pa gyteomrader er begrensende for produksjonen av sjg@rret, og at bestanden skulle veert
stgrre ved bedre tilgang til gyteomrader i vassdraget (Saegrov & Johnsen 1996). Det finnes sma
innlgpsbekker til Staurdalsvatnet og Stigestrandsvatnet som ikke ble undersgkt i dette prosjektet.
Disse kan potensielt vaere viktige gytebekker for aure og gker i sa fall foredlingen av tilgangen til
gytemuligheter om de blir tatt i bruk. Basert pa stgrrelsen er det usikkert om de har arssikker
vannfgring. Vart forslag til utlegg av gytegrus er uansett aktuelt pa utlgpet av Stigestrandsvatnet og i
utlgpskanalen ut av kraftverket selv om disse bekkene fungerer til gyting. Fordelen med gytegrusutlegg
pa de lokalitetene som blir foreslatt er at de garantert har arssikker vannfgring.

Ved elfiske i 1995, 2001 og i 2017 ble det registrert relativt beskjedne tettheter av laksunger pa
anadrom strekning av Bgfjordelva (Seegrov & Johnsen 1996; Gladsg & Hylland 2002; Schedel 2020).
Det ble registrert betydelig hgyere tettheter av grret enn av laks. Undersgkelsen i 2001 og 2017 viste
forekomst av laksunger oppstrgms trapp, og viser at laksen kommer seg opp trappen.

Bofjordvassdraget B Gyteareal ——akkumulert % av total
Spengtkanal og  Staurdalsvatnet
Utlgpselva Stigestrandsvatnet Fossfossen
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Figur 33. Fordeling av gyteplasser i Bgfjordelva, vist som registrert gyteareal (sgyler) og akkumulert
andel av totalt gyteareal (linje) med gkende avstand fra sjgen.
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5.3 Vannfgringsforhold

Fosseelva nedstrgms @vrefoss er trolig utsatt for tgrrlegging av deler av elvearealet siden vannet er
frafgrt og kommer ut fra kraftstasjonen ved Staurdalsvatnet. Ved mye nedbgr og hgy vannfgring kan
det oppsta en situasjon med gyting med etterfglgende stranding av fisk og spesielt tgrrlegging av
gyteomrader nar vannfgringen blir svaert lav igjen grunnet reguleringen. Strekningen er spesielt utsatt
for dette siden det er godt gyte- og fiskehabitat her. Det anbefales a etablere en vannfgring pa
strekningen som sikrer levevilkar for fisk og overlevelse av rogn pa de viktige gyteomradene. Dette vil
i tillegg gi levevilkar for mange arter i elva oppstrgms laksefgrende strekning som vil nyte godt av et
eventuelt vannslipp og arssikker vannfgring.

5.4  Aktuelle habitattiltak

| Bgfjordelva er det aktuelt a legge ut gytegrus pa utlgpet av Stigestrandsvatnet og i utlgpet av Nedre
Svultingen kraftverk. Dette vil gke den romlige fordelingen av tilgang pa gytemulighetene som er en
flaskehals for fiskeproduksjonen. | tillegg anbefales det a sgrge for arssikker vannfgring ved slipp av
vann slik at de stgrste og viktigste gyteomradene pa strekningen mellom @vrefoss og Staurdalsvatnet
ikke tgrrlegges. Fisketrappen bgr fa en oppgradering for a lette oppvandringen av laksefisk, men det
er dokumentert vandring i denne trappen. Justeringer i trappen vil i tillegg gjgre det enklere for fisk av
mindre stgrrelse a foreta en toveis vandring.
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