


Resumen ejecutivo

La sesion 64ta de la Comisién de Estupefacien-
tes (la CND - por sus siglas en inglés — o “La Co-
misién”) se celebré entre el 12y el 19 de abril
de 2021. La sesidn se realizd6 como una reunién
hibrida en respuesta al COVID-19. Pese a este
formato, varias cuestiones y tematicas ya fa-
miliares siguieron siendo visibles. Las expec-
tativas no eran especialmente altas, dado que
mucha de la atencion previa a la CND se enfocé
en los aspectos practicos de una reunién hibri-
da. La presentacién a debate de apenas cinco
resoluciones, ninguna de ellas aparentemente
contenciosa, sugeria otro ano tranquilo. La con-
memoracién de los aniversarios 60mo y 50mo
de la Convencion Unica sobre Estupefacientes
y del Convenio sobre Sustancias Psicotropi-
cas, respectivamente, ciertamente generaron
niveles de respaldo mayores a los habituales
hacia los tratados de la ONU para el control de
drogas. Sin embargo, aunque puede apreciar-
se un acuerdo sobre ciertos temas especificos
—particularmente respecto al acceso a sustan-
cias controladas para fines médicos— también
saltaban a la vista perspectivas cada vez mas
divergentes.

Tal como ha sido el caso en afos recientes, la
salud y los derechos humanos figuraron de
manera prominente en declaraciones y discu-
siones dentro del Plenario y del Comité en Ple-
no (CoW, siglas en inglés). En ambos entornos,
el discurso publico de los Estados Miembros
reflejaba perspectivas y realidades domésticas
tremendamente diferenciadas, incluyendo en
ocasiones el uso de la pena de muerte para de-
litos relacionados con drogas. La desconexién
entre los derechos humanos y los debates so-
bre politicas de drogas en la ONU también
puede apreciarse en la Declaracién de la CND
—que técnicamente es una resoluciéon- respec-
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to a la actual emergencia global de salud y su
impacto sobre la implementacion de los com-
promisos conjuntos de Estados Miembros para
abordar y contrarrestar todos los aspectos del
“problema mundial de las drogas”. En este caso,
aunque las dindamicas en las negociaciones si-
guen siendo poco conocidas debido tanto a la
pandemia como al creciente uso de “consultas
informales”, el documento de consenso perdié
la oportunidad de reconocer el rol de las leyes
de drogas como uno de los factores clave que
impulsan el encarcelamiento masivo, la deten-
cion arbitraria y las violaciones a los derechos
humanos. En otra seccién del CoW, el debate
respecto al concepto igualmente fundamental
de “marginalizaciéon social” resulté en una dis-
puta imprevista, prolongada y, en ocasiones,
acalorada.

Sin embargo, fue en este contexto que la dele-
gacién estadounidense demostré un significa-
tivo cambio de su postura. En efecto, habiendo
la Administracion Biden-Harris ya anunciado
a inicios de abril un enfoque hacia el uso de
drogas mas orientado a la salud dentro de los
EE.UU., incluyendo “Reforzar esfuerzos para la
reducciéon de danos basados en evidencias”,
resultaba fascinante ver cémo ello se tradu-
cia en el ambito internacional. El compromiso
de los EE.UU. hacia tal ajuste de actitud podia
ciertamente apreciarse por igual en su respal-
do histérico y explicito hacia la reduccion de
danos en el foro. Ello no obstante, queda por
ver como evolucionard la “estrategia reformis-
ta sobre drogas” de la Administracién Biden
en la CND y en otros espacios, incluyendo en
el sistema de la ONU. Al igual que la mayoria
de los aspectos de la politica exterior estadou-
nidense, las complejidades abundan. Y en nin-
guna parte ello resulta mas evidente que en
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relacién con el Equipo de Trabajo encargado
de la implementacion de la Posicion Comun
del Sistema de las Naciones Unidas en materia
de drogas. Tal como fue el caso en la sesion de
2020, junto con la Posicion Comun, el Equipo
de Trabajo surgi6 como un importante punto
de desacuerdo - y quizd uno que profundiza-
ba tal desacuerdo. Aunque no generaron un
enorme volumen de debate, aquellas declara-
ciones que si comentaban el funcionamiento
del Equipo de Trabajo revelaron no sélo las ac-
tuales divisiones en el interior de la Comisién,
sino también curiosos alineamientos. Respecto
a este tema, las delegaciones rusa y estadou-
nidense se encontraron del mismo lado en su
oposicion al Equipo de Trabajo, viéndolo como
una amenaza a las agencias con sede en Viena.

Una vez mas Rusia fue también particular-
mente visible en su hostilidad hacia cualquier
socavamiento y relajamiento percibidos en el
sistema internacional para el control de drogas,
especialmente en lo referente a posturas de
politicas sobre cannabis. La declaracién rusa en
el Debate General planteé la identificacion de
drogas en su propia estrategia nacional para el
control de estas sustancias como una prioridad
de seguridad nacional, y resalté que uno de sus
fines primordiales “consiste en prevenir cual-
quier debilidad o reconsideracién del régimen
global para el control de drogas, incluyendo la
legalizacién de drogas”. Varios otros Estados
también senalaron explicitamente su inquietud
respecto a la legalizacién del cannabis. A la in-
versa, aunque México se refirié a esfuerzos de-
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mocraticos dentro del pais que llevasen a una
“regulacién responsable’, sélo la declaracion de
Jamaica podia ser considerada como un desa-
fio al marco existente para la fiscalizacion. Estos
comentarios de orientacion reformista estaban
bastante alineados con la postura de la delega-
cién respecto al cannabis para uso médico y el
entusiasmo de ésta hacia la decisién sobre la
reclasificacién del cannabis en la lista de sus-
tancias controladas, tomada por la Comisién a
fines de 2020.Y respecto a este tema, la division
también resultaba aparente. Mientras el apoyo
a la medida provenia de una mezcla ecléctica
de Estados, eran predominantemente —aunque
no exclusivamente— naciones africanas, inclu-
yendo quiza de forma enganosa el Grupo de
Estados Africanos, las que seguian incbmodas
con las decisiones que fueron aprobadas con el
minimo margen posible en diciembre.

Pese a cierta ansiedad entre la sociedad civil
respecto al proceso hasta la realizacién de la
sesion, el formato hibrido no impacté demasia-
do su participacién. De hecho, el uso de la pla-
taforma “Interprefy” de la ONU facilité una ma-
yor participacion, planteando dudas respecto
al grado en que deberia continuarse con algu-
nas practicas hibridas en futuras reuniones de
la Comisién. Por consiguiente, aunque virtual,
la presencia de la sociedad civil sigui6 siendo
robusta a lo largo de la semana. Tal fue el caso
no sélo en los ahora normalizados “dialogos
informales” con érganos de la ONU y eventos
paralelos, sino también en declaraciones en el
Plenario.





