
 1 

La Sesión Especial de la Asamblea General de las 
Naciones Unidas (UNGASS) sobre drogas, que 
tuvo lugar en Nueva York en abril de 2016, fue 
aclamada como una oportunidad para que la co-
munidad internacional pudiera “mantener un de-
bate amplio y abierto que tenga en cuenta todas 
las opciones”.1 Aunque la UNGASS se caracterizó 
por muchas deficiencias y decepciones, repre-
sentó, a pesar de todo, un momento decisivo para 
la reforma de las políticas de drogas a escala mun-
dial.2 Puede que el documento final (también lla-
mado ‘documento de resultados’) no aporte la au-
téntica evaluación a la que aspiraban Colombia, 
México y Guatemala cuando propusieron que se 

celebrara la Sesión Especial, en 2012, pero sí inte-
gra algunos términos progresistas con respecto a 
varios ámbitos clave, como los derechos huma-
nos, el desarrollo, el género, la proporcionalidad 
de las penas, el acceso a los medicamentos fisca-
lizados y las medidas alternativas en lo que res-
pecta a la condena o la pena.3 También es positivo 
que el texto mencione de forma explícita ciertas 
intervenciones de reducción de daños, como la 
prevención de las sobredosis (naloxona) y el tra-
tamiento asistido con medicación, a pesar de que, 
una vez más, el término en sí no sobreviviera a las 
negociaciones.  
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La próxima oportunidad para seguir impulsando 
los avances alcanzados en la UNGASS llegará en 
2019, año en el que se deben revisar la Declara-
ción Política y el Plan de Acción vigentes. En estos 
momentos, aún no existe un acuerdo formal so-
bre lo que sucederá en 2019, por lo que se pre-
senta, fundamentalmente, como un libro en 
blanco. Esta nota desgrana algunos de los temas 
principales y los posibles escenarios para 
2019/2020, partiendo de las lecciones aprendidas 
con el proceso que se acordó en 2008 y 2009, 
cuando se planificó por última vez la renovación 
de una Declaración Política sobre drogas. 
 
 
Un vacío procedimental 
 
Ahora que ya ha pasado el torbellino de la 
UNGASS, se está haciendo cada vez más evidente 
una importante omisión del documento final: el 
hecho de que no se decidiera ni se propusiera nin-
gún plan con respecto al próximo gran aconteci-
miento de la ONU en el ámbito de las políticas de 
drogas, previsto para 2019. Esta es la fecha en la 
que vence la actual Declaración Política y Plan de 
Acción sobre cooperación internacional en favor 
de una estrategia integral y equilibrada para con-
trarrestar el problema mundial de las drogas, que 
fue adoptada por la Comisión de Estupefacientes 
(CND) de las Naciones Unidas en marzo de 20094 
y, posteriormente, aprobada por la Asamblea Ge-
neral (Resolución 64/182).5 Se trataba de la ter-
cera Declaración Política de este tipo, en la que se 
fijaba el año 2019 “como objetivo para que los Es-
tados eliminen o reduzcan considerable y mensu-
rablemente: 
 

(a) El cultivo ilícito de la adormidera, el arbusto 
de coca y la planta de cannabis; 

(b) La demanda ilícita de estupefacientes y sus-
tancias sicotrópicas y los riesgos sanitarios y 
sociales relacionados con las drogas;  

(c) La producción, la fabricación, la comerciali-
zación, la distribución y el tráfico ilícitos de 
sustancias sicotrópicas, incluidas las drogas 
sintéticas;  

(d) La desviación y el tráfico ilícito de precurso-
res; 

(e) El blanqueo de dinero relacionado con las 
drogas ilícitas”.6 

Los datos de la propia ONU7 demuestran que es-
tos objetivos son claramente inalcanzables, y me-
nos aún para el año 2019. Sin embargo, la existen-
cia de un Plan de Acción de 10 años, que comenzó 
en 2009, implica que en 2019 este se debe revisar, 
renovar o extinguir de alguna manera.8 La cele-
bración de la UNGASS en abril de 2016 — un 
evento que originalmente se había previsto para 
el período inmediatamente anterior a 2019— se 
ha traducido en una especie de vacío procedimen-
tal en lo que se refiere al mandato, el procedi-
miento, la coordinación, el lugar, el carácter y los 
resultados del encuentro que se celebrará en 
2019. Por un lado, esto significa que, en teoría, es-
tán abiertas todas las posibilidades, y ahora es el 
momento oportuno para formular y perfeccionar 
posibles propuestas con miras a 2019. Por el otro, 
estos vacíos se suelen intentar solucionar po-
niendo el “piloto automático” y recurriendo a las 
fórmulas de siempre, pero es poco probable que 
esa vía ayude a impulsar el debate más allá de lo 
que lo hizo la propia UNGASS. Los intentos para 
empezar a definir este proceso en la resolución 
general sobre drogas9 aprobada el 23 de noviem-
bre de 2016 por la Tercera Comisión de la Asam-
blea General fracasaron (véase el cuadro 3), lo 
cual es de lamentar, ya que esta brindaba una 
buena ocasión para iniciar el proceso y consolidar 
algunos de los avances logrados en la UNGASS.   
 

 
 

Póster para la UNGASS de 1998 publicado por el PNUFID 
(ahora UNODC) 
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¿Qué sucedió en 2008/2009?   
 
En junio de 1998, tuvo lugar en Nueva York una 
UNGASS sobre el problema mundial de las drogas, 
en la que los Estados Miembros aprobaron una 
Declaración Política que perseguía “lograr resulta-
dos importantes y mensurables en cuanto a la re-
ducción de la demanda para el año 2008”, además 
de “eliminar o reducir considerablemente el cul-
tivo ilícito del arbusto de coca, la planta de canna-
bis y la adormidera para el año 2008”.10 Cuando 
llegó el año fijado como objetivo, la posibilidad de 
celebrar otra UNGASS se descartó rápidamente. 
En su lugar, “a fin de disponer de más tiempo para 
llevar a cabo una evaluación a nivel mundial obje-
tiva, científica, equilibrada y transparente”,11 los 
Estados Miembros decidieron dividir el proceso 
de examen en tres etapas distintas: 
 

1. Un debate temático en Viena, durante el 
período de sesiones de la CND en marzo de 
2008, con el objetivo de debatir los 
resultados de una evaluación de la UNODC 
de los progresos realizados a escala mundial 
con respecto a la Declaración Política. 
 

2. Un posterior “período para que los Estados 
Miembros reflexionaran”, durante el que 
cinco grupos de trabajo inter-
gubernamentales de expertos formularon 
una serie de recomendaciones 12  sobre la 
reducción de la demanda, la reducción de la 
oferta, la lucha contra el blanqueo de dinero 
y el fomento de la cooperación judicial, la 
erradicación de cultivos ilícitos y el 
desarrollo alternativo, y la fiscalización de 
precursores y de estimulantes de tipo 
anfetamínico.13 
 

3. La negociación de una nueva Declaración 
Política y Plan de Acción, que se aprobarían 
en una reunión de alto nivel en marzo de 
2009, estructurados en torno a tres pilares: 
reducción de la demanda, reducción de la 
oferta y cooperación internacional. 

 
La propuesta se basaba en la idea de que la fase 
de evaluación del proceso no debería ser un mero 
ejercicio simbólico que se desarrollara mientras 
se redactaba y se negociaba otro documento. Las 
conclusiones  de  los  grupos  de trabajo tenían por  

 
objetivo aportar elementos en los que basar la re-
dacción de la nueva Declaración Política. La socie-
dad civil también aprovechó este período para or-
ganizar una serie de consultas y reuniones que 
culminaron con la declaración ‘Más allá de 
2008’.14 
 
 

El proceso de 2009 como modelo 
 
Los debates sobre políticas de drogas en Viena 
han dado un importante paso adelante en la úl-
tima década, en especial por la mayor atención 
prestada a los aspectos relativos a la salud pú-
blica, los derechos humanos y el desarrollo. Por 
este motivo, el próximo acuerdo internacional en 
materia de drogas debería basarse en estos avan-
ces, y demostrar más visión de futuro que el acor-
dado en 2009.  
 
En este contexto, el proceso de tres etapas que se 
ha descrito en el apartado anterior podría resultar 
ser un modelo útil que se podrían plantear los Es-
tados Miembros, pese a que convendría perfec-
cionarlo y no limitarse a copiarlo. Más en con-
creto, conviene estudiar seriamente el principio 
de prever períodos separados para que se dis-
ponga de suficiente tiempo para la evaluación, la 
reflexión y la negociación. 
 
 

Cuadro 1. Una propuesta de tres etapas 
para 2019/2020 
 

1. Una evaluación independiente y sincera sobre 
los avances, los desafíos y los fracasos entre 
2009 y 2019. 
 

2. Un período de reflexión y debate, que incluya 
siete grupos de trabajo, integrados por varias 
partes interesadas, que analicen las tensiones 
fundamentales, formulen recomendaciones y 
propongan nuevos indicadores, centrándose en 
las siete áreas temáticas que abarca el docu-
mento final de la UNGASS. 

 

3. Una negociación más transparente que garan-
tice un nuevo documento de resultados para 
2020-2030, en sintonía con la Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible. 
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Paso 1: Una evaluación independiente y  
sincera 
El año 2019 brindaría la posibilidad de efectuar 
una evaluación; un proceso que, idealmente, de-
bería ser independiente o, al menos, contar con la 
participación de diversos organismos especializa-
dos de la ONU. El proceso debería analizar los 
avances logrados con respecto a la última Decla-
ración Política y Plan de Acción entre 2009 y 2019, 
y ofrecer una evaluación realmente sincera y ob-
jetiva de los logros y los fracasos del régimen de 
fiscalización internacional de drogas, algo que no 
se materializó en la UNGASS de abril de 2016. La 
propuesta de establecer un grupo asesor de ex-
pertos para tal fin (un mecanismo utilizado en se-
siones especiales anteriores, en 1990 y 1998), 
planteada por organizaciones de la sociedad civil 
y varios Estados Miembros, fue bloqueada.15 De 
hecho, en lugar de admitir la falta de progresos en 
lo que se refiere a reducir la escala del mercado 
ilícito de drogas, o las graves consecuencias nega-
tivas de las políticas represivas en ámbitos como 
la salud, la seguridad, los derechos humanos y la 
pobreza, el documento final loa los “avances tan-
gibles [que se han logrado]” y sigue promoviendo 
el objetivo de alcanzar “una sociedad libre del uso 
indebido de drogas”. En 2019, los Estados Miem-
bros tendrían la oportunidad de corregir esta si-
tuación y evaluar con sinceridad los éxitos y los 
fracasos de las estrategias de control de drogas. 
 

Paso 2: Un período de reflexión y debate 
En segundo lugar, un período de reflexión y de-
bate contaría con las aportaciones de una serie de 
grupos de expertos a los que se les habría enco-
mendado desarrollar recomendaciones y nuevos 
indicadores para hacer avanzar el sistema de con-
trol internacional de drogas de una forma práctica 
y útil.16 Basándose en  la propia UNGASS, el pro-
ceso debería reflejar las siete áreas temáticas del 
documento final: drogas y salud; acceso a sustan-
cias fiscalizadas; drogas y delincuencia; cuestio-
nes intersectoriales (los derechos humanos, los 
jóvenes, los niños, las mujeres y las comunida-
des); realidades cambiantes, tendencias, retos y 
amenazas; cooperación internacional (incluida la 
coherencia de todo el sistema de la ONU); y desa-
rrollo. Con miras a reflejar fielmente la coherencia 

de toda la familia de la ONU, estos grupos debe-
rían ser supervisados, designados o presididos por 
las agencias de la ONU pertinentes. Así, por ejem-
plo, el grupo de trabajo sobre desarrollo podría 
estar (co-)presidido por el Programa de las Nacio-
nes Unidas para el Desarrollo (PNUD), el grupo de 
trabajo sobre cuestiones intersectoriales por la 
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos 
Humanos (ACNUDH), el grupo de trabajo sobre 
cooperación internacional por la Oficina de las 
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito 
(UNODC), el grupo de trabajo sobre acceso a me-
dicamentos fiscalizados por la Organización Mun-
dial de la Salud (OMS), y el grupo sobre salud co-
presidido por ONUSIDA y la OMS, etc.  
 
En 2008, el carácter ‘intergubernamental’ de los 
grupos de trabajo significó que los expertos solo 
podían ser nombrados por los Gobiernos, de ma-
nera que, salvo algunas pocas excepciones, la ma-
yoría de los integrantes de los grupos eran, de he-
cho, funcionarios gubernamentales. Para que se 
desarrollen debates más abiertos e inclusivos, los 
futuros procesos deberían garantizar que en los 
grupos de trabajo puedan participar también la 
sociedad civil, todos los organismos pertinentes 
de las Naciones Unidas (no solo la UNODC), la co-
munidad académica y las poblaciones afectadas. 
A los grupos de trabajo también se les debería en-
comendar que estudien todas las opciones, inclui-
das aquellas que podrían escapar del alcance de 
las convenciones de fiscalización internacional de 
drogas. Los grupos deberían ser de composición 
equilibrada y no se debería esperar que formula-
ran recomendaciones por consenso, en reconoci-
miento de las diferentes perspectivas que existen 
en el complejo ámbito de las políticas de drogas.   
 

Paso 3: Redacción de un nuevo documento  
final  
Para dar tiempo al despliegue de estos procesos, 
se podrían negociar una nueva Declaración Polí-
tica y Plan de Acción de diez años sobre la base de 
las recomendaciones de los siete grupos de tra-
bajo, y aprobarlos en un encuentro que tuviera lu-
gar en 2020, alineándolos directamente con la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible.17 Aun-
que el encuentro o la  cumbre de 2020  podría  ser  
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legítimamente otra UNGASS, la celebración de 
otra Sesión Especial tan poco tiempo después de 
la de 2016 cuenta con un apoyo político limitado, 
entre otras cosas debido al gran gasto que en-
traña. Por lo tanto, es más probable que se pueda 
acordar alguna otra fórmula, aunque de menor 
rango, contemplada en la jerarquía de la ONU 
(como una reunión de alto nivel de la Asamblea 
General o del ECOSOC,18 o una serie de sesiones a 
nivel ministerial de la CND). 
 
En 2009, las conclusiones críticas y los términos 
considerados ‘polémicos’ de los grupos de trabajo 
de expertos fueron rápidamente descartados, di-
luidos o ignorados en las negociaciones basadas 
en el consenso, como sucedió con muchas de los 
informes progresistas presentados por los Esta-
dos Miembros y la sociedad civil durante los pre-
parativos de la UNGASS de 2016.19 Por lo tanto, 
para evitar que se volvieran a repetir las frustra-
ciones y las decepciones que se suelen asociar con 
la búsqueda de compromisos en el campo del 
control de drogas, quizá convendría buscar un en-
foque distinto. Teniendo en cuenta las actuales di-
ferencias y tensiones políticas entre los Estados 
Miembros sobre un gran número de temas rela-
cionados con las drogas, se podrían estudiar las 
ventajas de otros tipos de documentos. Se podría 
pensar, por ejemplo, en un ‘informe general so-
bre la reunión’ que reflejara la envergadura de las 
discusiones y plasmara todos los desacuerdos sin 

necesidad de mantener la fachada de un con-
senso global. O bien se podría proponer un in-
forme que presente la diversidad de perspectivas 
y escenarios para 2020-2030, recurriendo a una 
metodología parecida a la que usó la Organización 
de los Estados Americanos (OEA) en 2013.20 Inde-
pendientemente del formato del documento, si 
se desea estimular un debate genuino, el proceso 
para 2020 debe ser mucho más abierto y transpa-
rente que en 2009 y 2016. El procedimiento se de-
bería establecer de tal manera que se garanticen 
verdaderas oportunidades de reflexión y debate, 
y estructurarse de modo que en él puedan parti-
cipar de manera realista todos los Estados Miem-
bros. 
 
 

Cuestiones clave que se deben tener en 
cuenta 
 

1. Mejora de la redacción y la estructura del 
documento final  
La CND y la Junta de la UNGASS enmarcaron y res-
tringieron la Sesión Especial con mucho cuidado, 
de manera que la Declaración Política y el Plan de 
Acción de 2009 no se vieran invalidados. De he-
cho, el documento final de 2016 reafirma de 
forma explícita el “compromiso de cumplir efecti-
vamente lo dispuesto en la Declaración Política y 
Plan de Acción, teniendo presentes las metas y los 
objetivos allí establecidos”.21 
 
Sin embargo, el documento final de la UNGASS 
brinda la formulación y los términos más recien-
tes acordados políticamente en materia de drogas 
y que han sido aprobados por todos los Estados 
Miembros de la ONU en una Sesión Especial de la 
Asamblea General, el máximo foro de la comuni-
dad internacional. Como tal, en 2019/2020 con-
vendría no relegar el documento a un segundo 
plano ni dejarlo de lado. La estructura de los siete 
capítulos, por ejemplo, representa una gran me-
jora con respecto a los tres pilares de la Declara-
ción Política de 2009 (reducción de la demanda, 
reducción de la oferta y lavado de dinero/coope-
ración internacional) y debería mantenerse para 
futuros documentos y procesos de la ONU en ma-
teria de drogas, ya que refleja mejor la naturaleza 
intersectorial de la cuestión y la vincula con el 

Cuadro 2. El Libro de autoridades  
 

Este recurso en línea, relanzado en 2015, cata-
loga las declaraciones y los términos acordados 
por la ONU en función de una serie de temas: 
los derechos humanos, la reducción de daños, 
la pena de muerte, el acceso a medicamentos 
fiscalizados, el cultivo y el desarrollo alterna-
tivo, y las flexibilidades que prevén las conven-
ciones de drogas de la ONU con respecto a las 
medidas alternativas a la detención y el encar-
celamiento. De esta forma, persigue demostrar 
el alcance del apoyo internacional a las políticas 
de drogas basadas en pruebas empíricas e in-
formar los debates y las negociaciones interna-
cionales en este ámbito: http://bookofauthori-
ties.info/ 

http://bookofauthorities.info/
http://bookofauthorities.info/
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resto de grandes prioridades del sistema de las 
Naciones  Unidas:  la protección de la salud, los 
derechos humanos, la seguridad humana y el 
desarrollo. En muchos pasajes, los términos y con-
ceptos del texto de 2016 suponen también una 
mejora con respecto a 2009 y años anteriores, y 
es importante dedicar todos los esfuerzos posi- 
 

 

bles a no dar marcha atrás en este sentido.25 Con 
este fin, es de agradecer que la resolución general 
haga referencia a que se dé seguimiento a la apli-
cación de la UNGASS en consonancia con las siete 
áreas temáticas (véase el cuadro 3), lo cual pro-
porciona una base sólida para seguir ampliando el 
debate sobre políticas de drogas. 
 

 
 

Cuadro 3. Las negociaciones de la resolución general sobre drogas 

El 23 de noviembre de 2016, la Tercera Comisión de 
la Asamblea General aprobó su resolución general 
anual sobre drogas.22  El borrador original, presen-
tado por México, incorporaba las propuestas siguien-
tes: 
 

 equilibrar ciertos párrafos tomados del docu-
mento final de la UNGASS  

 solicitar al Secretario General que adoptara me-
didas para seguir reforzando la coherencia de 
todo el sistema de la ONU a la hora de abordar 
los temas de drogas 

 tomar nota del informe del Relator Especial so-
bre el derecho de toda persona al disfrute del 
más alto nivel posible de salud, y alentar al Con-
sejo de Derechos Humanos a que examine cues-
tiones relacionadas con las drogas23 

 incluir un párrafo del documento final de la 
reunión de alto nivel de 2016 sobre el VIH/SIDA, 
que hace alude de forma explícita a “los progra-
mas de reducción de riesgos y daños”24 

 invitar a la CND a crear siete grupos trabajo in-
tergubernamentales para que trabajen en cada 
una de las siete esferas temáticas del docu-
mento final de la UNGASS y a que presente un 
informe a la Asamblea General al comienzo de 
su 73º período de sesiones sobre los logros y las 
dificultades en la aplicación de las recomenda-
ciones 

 convocar una reunión de alto nivel de la Asam-
blea General en el segundo trimestre de 2019. 

 

Además, posteriormente se propuso que se incluyera 
un párrafo que exhortaba a la abolición de la pena de 
muerte por los delitos de drogas. 
 
Si bien muchos de los párrafos extraídos del docu-
mento final de la UNGASS permanecieron intactos en 
la resolución final, muchas de las propuestas no so-
brevivieron  o se  modificaron  de  forma  significativa 

durante las negociaciones. Por ejemplo, en la reso-
lución final, la responsabilidad de facilitar la cohe-
rencia de todo el sistema no se le encomienda al 
Secretario General, sino a los propios organismos 
de la ONU, junto a la CND y la UNODC. El párrafo 
en cuestión alienta a todos los órganos y organis-
mos especializados de la ONU a determinar qué re-
comendaciones del documento final de la UNGASS 
entran en su esfera de especialización y a empezar 
a aplicar aquellas que estén incluidas en sus man-
datos actuales, en colaboración y cooperación con 
las agencias de la ONU pertinentes. Además, la re-
solución solicita a la UNODC que, en las próximas 
ediciones del Informe Mundial sobre las Drogas, in-
cluya un capítulo sobre la colaboración y la coordi-
nación en todo el sistema de las Naciones Unidas 
en las iniciativas mundiales para aplicar las reco-
mendaciones aprobadas en la UNGASS.  
 
Las referencias al Consejo de Derechos Humanos y 
al Relator Especial, a los programas “de reducción 
de riesgos y daños” y la pena de muerte no reunie-
ron un apoyo suficiente y, lamentablemente, no 
llegaron al final de las negociaciones. En cuanto a 
los planes para 2019, se suprimió la propuesta de 
los siete grupos de trabajo intergubernamentales y 
toda referencia a una reunión de alto nivel en 
2019. La resolución aprobada finalmente alienta a 
la CND a proseguir su labor en las reuniones entre 
períodos de sesiones con respecto a la aplicación 
de las siete esferas temáticas de la UNGASS y a in-
cluir un nuevo apartado sobre los progresos reali-
zados en su informe anual al ECOSOC. Como la 
Asamblea General no pudo ponerse de acuerdo so-
bre ninguna propuesta para 2019, las negociacio-
nes sobre las posibles opciones se han pospuesto 
por el momento, y es probable que vuelvan a apa-
recer en la CND en marzo de 2017. 
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2. Mejora de la inclusión y la coherencia de 
todo el sistema de la ONU  
El examen de 2008/2009, la reunión ministerial de 
2014 y la UNGASS 2016 se dirigieron desde Viena. 
Durante el proceso de la UNGASS, las frustracio-
nes en torno a la legitimidad, la exclusividad y la 
falta de transparencia en la capital austriaca se 
vieron agravadas por las acciones de la Junta de la 
UNGASS, en especial poco antes de abril de 2016, 
cuando tuvieron lugar, a puerta cerrada, la mayo-
ría de las negociaciones informales. Este desafor-
tunado proceso, opaco y exento de toda garantía, 
debe evitarse en 2019, y los Estados Miembros 
deberían plantease la posibilidad de establecer 
mecanismos que aseguren la transparencia, la in-
clusión y la rendición de cuentas en las negocia-
ciones, independientemente del lugar donde se 
desarrollen. El hecho de que a la CND se le haya 
otorgado un papel protagonista en el ámbito de 
las políticas de drogas no significa que ostente el 
monopolio sobre estas. Los mandatos de otros or-
ganismos del sistema de las Naciones Unidas es-
tán interrelacionados con los temas de las políti-
cas de drogas, por lo que la estrecha coordinación 
es uno de los requisitos previos de todo enfoque 
equilibrado e integral. 
 
Los logros alcanzados durante el proceso de la 
UNGASS en lo que respecta a la implicación de 
otros organismos de la ONU26 y la fuerte presen-
cia de la sociedad civil27 se deben proteger e inte-
grar estructuralmente en los preparativos de 
2019/2020 desde un buen principio. Para ello, 
será necesario establecer, entre otras cosas: 
 

 Criterios claros sobre la coherencia de todo el 
sistema de las Naciones Unidas y la colabora-
ción entre sus diversos órganos y organismos 
 

 Normas de procedimiento que garanticen 
una verdadera igualdad de acceso a todos los 
Estados Miembros de la ONU en todas las 
etapas de las negociaciones políticas (te-
niendo en cuenta que muchos Estados Miem-
bros del Caribe y África, por ejemplo, carecen 
de representación permanente en Viena). Por 
ejemplo, se podrían estudiar las ventajas que 
ofrecen otros tipos de conferencias interna-
cionales; se podrían tomar elementos de las 
modalidades utilizadas en el Congreso sobre 
Prevención del Delito y Justicia Penal que 

tuvo lugar en abril de 2015 en Qatar (para el 
que se organizaron cuatro reuniones prepa-
ratorias regionales en Bangkok, Doha, San 
José y Addis Ababa);28 o de las Conferencias 
de las Partes de la Convención contra la Co-
rrupción y de la Convención contra la Delin-
cuencia Organizada;29 o de la Conferencia In-
ternacional sobre el Uso Indebido y el Tráfico 
Ilícito de Drogas convocada por el Secretario 
General en 198730 
 

 Mecanismos que garanticen una participa-
ción significativa de la sociedad civil  
 

 Un comité preparatorio que encarne esos 
principios y represente a todas las partes in-
teresadas pertinentes.  

 

Es indispensable que el proceso se diseñe de ma-
nera que otorgue un papel significativo a todos los 
Estados Miembros, a las partes interesadas y a las 
entidades de la ONU en Viena, Nueva York, Gine-
bra y otros lugares. Para ello, sería de gran utili-
dad que el nuevo Secretario General de la ONU, el 
portugués António Guterres, designara un asesor 
especial que asumiera el liderazgo, del mismo 
modo que se hizo para preparar la Reunión de 
alto nivel sobre refugiados y migrantes que se ce-
lebró en septiembre de 2016.31 
 
 

Conclusión 

 
A pesar de las emociones contradictorias que 
sienten muchas partes interesadas y comentaris-
tas, es indudable que la UNGASS sobre drogas de 
2016 ha hecho avanzar el debate. Desde el punto 
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de vista de la ONU, el próximo gran evento en el 
campo de las políticas de drogas está a la vuelta 
de la esquina, por lo que los preparativos deben 
empezar ya. En estos momentos, aún no existe un 
acuerdo formal sobre lo que sucederá en 2019 o 
2020, cuando se deben revisar o renovar la Decla-
ración Política y el Plan de Acción vigentes. En 
este sentido, lo que se dibuja es, fundamental-
mente, un libro en blanco. Sin embargo, si no 
existe una visión con una articulación clara y una 
estrategia bien coordinada para 2019/2020, en 
cuanto empiece el proceso se podrían cerrar fácil-
mente las puertas a las posibles oportunidades 
con decisiones aparentemente burocráticas o de 
procedimiento. Los Estados Miembros podrían in-
cluso decidir abandonar la idea de negociar un 
nuevo documento político tan poco tiempo des-
pués de la UNGASS o, simplemente, recurrir a una 
maniobra diplomática para ampliar el acuerdo 
existente. 

 

Como hemos intentado demostrar en esta nota, 
existen buenos precedentes en los que basarse, 
tanto de anteriores foros sobre drogas de la ONU 
como de otras áreas de la Organización. Entre es-
tos, cabría señalar: la separación de las fases de 
evaluación, reflexión y negociación por parte de 
la CND en 2008 y 2009; el establecimiento de gru-
pos de trabajo temáticos de expertos para exami-
nar cuestiones y tensiones fundamentales; el uso 
de la estructura ampliada del documento final de 
la UNGASS; y el nombramiento de un asesor es-
pecial por parte del Secretario General de la ONU 
para que supervise el proceso y garantice la cohe-
rencia de todo el sistema. Esto ayudaría a asegu-
rar un proceso más abierto, inclusivo y participa-
tivo que armonice las directrices y normas mun-
diales relativas a las políticas de drogas con los 
principios más generales de la ONU en materia de 
derechos humanos, salud, seguridad y desarrollo. 
 

 

Cuadro 4. Las peticiones del IDPC para la UNGASS 

En abril de 2015, los miembros del IDPC de todo el 
mundo acordaron una serie de peticiones de lo que 
cabría esperar de la próxima UNGASS sobre drogas:32 
  

1. Garantizar un debate abierto e inclusivo: eva-
luar de forma adecuada y sincera los éxitos y 
fracasos de las políticas globales de drogas, en 
un formato que incluya a todos los organismos 
de la ONU, la comunidad científica e investiga-
dora, la sociedad civil y aquellos grupos más 
afectados por las políticas de drogas 
 

2. Volver a fijar los objetivos de las políticas de 
drogas: abandonar el objetivo de alcanzar un 
mundo sin drogas y centrarse en determinar la 
manera en que el régimen internacional de fis-
calización contribuye a los objetivos más gene-
rales de la ONU, como la salud pública, la segu-
ridad humana, el desarrollo económico y so-
cial, y los derechos humanos 
 

3. Apoyar la experimentación y la innovación en 
materia de políticas: tomar nota de los distin-
tos enfoques normativos que se están po-
niendo en práctica, como la regulación del can-
nabis y de la coca en algunas jurisdicciones, y 
crear un espacio para que los países experi-
menten con estas opciones 

 

4. Acabar con la criminalización de las 
poblaciones más afectadas y a garantizar la 
proporcionalidad de todos los delitos 
relacionados con las drogas, lo cual abarcaría 
la abolición de la pena de muerte, los castigos 
corporales, la detención obligatoria y otras 
violaciones de los derechos humanos 
 

5. Comprometerse con un enfoque de reducción 
de daños: promover la ampliación y la finan-
ciación de los servicios de reducción de daños, 
cuya prestación es un deber fundamental de 
los Gobiernos que desean cumplir sus obliga-
ciones internacionales en materia de derechos 
humanos, así como la Meta 3 de los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible, y los artículos 43 y 46 
de la Declaración Política sobre el VIH/SIDA de 
2016.33 

 
Aunque en la UNGASS de abril de 2016 no se al-
canzó plenamente ninguna de estas peticiones, sí 
se lograron algunos avances con respecto a todas 
ellas. Por otro lado, las peticiones siguen siendo 
igual de importantes de cara a 2019/2020, y mu-
chos de los procesos y las opciones que se han 
mencionado anteriormente pueden ayudar a al-
canzar estos objetivos, o al menos a asegurarse de 
que estén sobre la mesa. 
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