Styremøte TRYK 11.06.2024

Til stede: Trude, Aasmund, Ragnhild, Marita, Trond, Janne, Karoline og Julie
Ikke møtt: Mari

Godkjenne forrige referat:
Vedtak: Godkjent

Høring om ulike modeller for fremtidig organisering og oppgaver for rytterkretser/rytterregioner.

Kopi svar til forbundet: 

Vi i Trøndelag rytterkrets har lest og drøftet de ulike modellene i det utsendte dokumentet. Styret i kretsen representerer totalt 6 klubber (Bruråk hestesportsklubb, Trøndelag Hestesportsklubb, Vaadan hestesportsklubb, Verdal og Omegn rideklubb, Steinkjer rideklubb og Orkdal Rideklubb). 

Kretsstyret opplever at dagens modell fungerer godt for oss. Vi kjenner oss heller ikke helt igjen i påstandene om mye administrativt arbeid. Vi ser fordeler og ulemper ved alle modellene, men på grunn av manglende informasjon finner vi det utfordrende å svare direkte på de oppgitte punktene. Vi har derfor flere overordnede spørsmål enn vi har svar. 

· Hvordan skal undermodell 1 og 2 skal fungere i praksis?  Er det tenkt at alle klubber skal søke om stevner til NRYF dersom modell 2 skal benyttes? Vi mener det er er nødvendig med lokalkunnskap for å sikre gode terminlister og er usikre på hvordan kretser, særlig i nord/ utkanten av Norge, skal bli ivaretatt dersom modell 2 skal benyttes. 
· Har sentraladministrasjonen i NRYF god nok kjennskap til forholdene «ute» i kretsene? Hvordan skal de ulike geografiske områdene ivaretas? Vi er bekymret for at det blir stor avstand mellom aktørene.
· Hva ligger i «mandatet» som nevnes i modellene? Det er umulig å uttale seg før vi vet hva dette mandatet sier.
· Hvordan skal økonomien i kretsene forvaltes? Skal dette styres sentralt dersom kretsene ikke skal ha regnskap, gjennomføre årsmøte osv? Vi er svært usikre på hvordan dette vil påvirke kretsenes arbeid. Vi jobber eksempelvis aktivt med å få inn spons og støtte for å drifte aktiviteter, vil slikt arbeid fortsatt være mulig?

Kommentarer til modellene:

Modell A
       Styrker:
· Det blir folk som virkelig ønsker å sitte i utvalget, ikke valgkomite som innstiller
Svakheter:
· Hvem kommer til å sitte i utvalget, hva er mandatet (vanskelig å uttale seg uten å kjenne til dette), kretsene mister litt styring og det blir langt mellom «kretsene» i nord og sentraladministrasjonen 
· Mangel på Kretsting/ årsmøte kan skape avstand mellom klubber og krets
· Økonomi? Skal økonomien til kretsene styres sentralt?

Modell B
       Styrker:
· Flere/ større, bedre gjennomslagskraft nasjonalt
· Mulighet for bedre samarbeid
Svakheter:
· Veldig mye jobb på få personer, vil være behov for «understyrer» i de gamle kretsene
· Veldig store avstander, lett at alt blir sentrert i «kjernen» av kretsen/ regionen

Modell C
      Styrker:
· Det blir folk som virkelig ønsker å sitte i utvalget, ikke valgkomite som innstiller
· Flere/ større, bedre gjennomslagskraft nasjonalt
· Mulighet for bedre samarbeid
Svakheter:
· Hvem kommer til å sitte i utvalget, hva er mandatet (vanskelig å uttale seg uten å kjenne til dette), kretsene mister litt styring og det blir langt mellom «kretsene» i nord og sentraladministrasjonen 
· Veldig mye jobb på få personer, vil være behov for «understyrer» i de gamle kretsene
· Veldig store avstander, lett at alt blir sentrert i «kjernen» av kretsen/ regionen
· Mangel på Kretsting/ årsmøte kan skape avstand mellom klubber og krets
· Økonomi? Skal økonomien til kretsene styres sentralt?


Som nevnt, vi opplever at dagens modell fungerer svært godt i Trøndelag. Vi har god oversikt over lokale forhold og god struktur på arbeid med terminlister, fordeling/ oppfølging av teknisk personell og liknende. Kan det være en ide å tillate ulike modeller basert på geografiske behov?

Vi er spent på fortsettelsen!

Mvh styret i Trøndelag rytterkrets

Vedtak: Julie sender til forbundet

Trondheim Rideklubb

· Følges opp av idrettskretsen, idrettsforbundet og Norges rytterforbund
· Kan det fungere som et «fellesanlegg» i kretsen for videre utvikling av sporten? Vi kontakter kommune/ fylkeskommune og idrettskretsen
· Det inviteres til drøftingsmøte i regi av idrettskretsen, kretsen deltar på dette. Hvem som deltar avgjøres etter dato er satt. 
Vedtak: følges opp fremover

Fordeling arbeidsoppgaver

Ansvarlig kontaktperson ungdomsutvalg 
· Ragnhild 

Ansvarlig stevnegodkjenning
· Sprang Marita
· Dressur Julie
· Ekstra Karoline

Økonomi
· Andreas Kvam (Julie videresender)

Ansvarlig Grønt kort
· Janne og Ellen

Ansvarlig teknisk personell
· Julie og Karoline

Kontaktpersoner grener:
· Dressur: Julie
· Para: Julie
· Sprang: Marita
· Feltritt: Janne
· Kjøring: Ragnhild
· Distanse: Ragnhild
· Voltige: Ingen per, oppnevnes hvis det blir behov
· Mounted games: Ingen per nå, oppnevnes hvis det blir behov
Vedtak: enighet om ansvarsfordeling, alle hjelper til ved behov

Pliktige administrative oppgaver
· Julie (involverer andre ved behov)
· Eksempel på oppgaver: søknader om økonomisk, rapportering, kontakt idrettskrets/ særforbund, sportsadmin, mottak/ besvaring henvendelser, økonomi, momskompensasjon, klubbsamling, nettside, sosiale medier...
Vedtak: enighet om ansvarsfordeling, alle hjelper til ved behov

Langsiktig planlegging av sportslig utvikling
· Alle i styret, planlegging skjer etter vi vet mer om omorganisering av kretsene jmf høringsforslag fra forbundet
Vedtak: følges opp, vi avventer mer informasjon fra NRYF

Eventuelt:
a) Støtte til ryttere på internasjonale stevner
Vedtak: Avslås, dette ligger til forbund og klubb

b) Støtte kurs FBBK Ellen Kullbotten
Vedtak: innvilges

c) Permisjon nestleder ut perioden
Vedtak: innvilges 

d) Banebyggerkurs under sommerstevnet hos Trøndelag Hestesportsklubb 
Vedtak: Marita følger opp

e) Mangel på funksjonærer på stevner
Hvordan kan vi få ryttere fra klubber uten aktivitet til å bidra der det arrangeres stevner og andre arrangementer?
Vedtak: Diskuteres på neste møte, mulig tematikk for klubbsamling

f) Trøndersk
Vi har fått arrangører til Trøndersk sprang, dressur og feltritt, kjøring utgår i 2024.
Vedtak: Sprang (Verdal), Dressur (Bruråk) og Feltritt (Orkdal)

Til neste møte: 
Rekruttering på alle plan!
