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  Unntatt offentligheten etter offl. § 13 første ledd, jf. fvl. § 13 første ledd 
 
 
VEDTAK 53/2025: STADFESTELSE AV VEDTAK I KLAGESAK OM 
ANNULLERING OG UTESTENGING PÅ GRUNN AV FUSK 
 
Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker (heretter underinstansen) ved 
Høyskolen Kristiania i sak 07_2025, som ble påklaget til Felles klagenemnd. 
 
Felles klagenemnd behandlet saken i møte 25. april 2025. Nemnda fattet følgende 
vedtak: 
 

v e d t a k: 
 
Vedtak fattet av Høyskolen Kristiania i sak 07_2025, om annullering av eksamen, 
utestengelse i to semestre, samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved 
andre institusjoner underlagt uhl., i samme periode, stadfestes. 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 
 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd behandler klager over enkeltvedtak truffet med hjemmel i lov om 
universiteter og høyskoler (uhl.) 8. mars 2024 § 12-1 til § 12-9 og § 13-2 andre ledd, 
jf. forskrift til uhl. 28. juni 2024 nr. 1392 § 8-1.  
 

Advokatfirmaet Shah AS
Postboks 5
2011 Strømmen

Høyskolen Kristiania
v/ Nemnd for studentsaker
Postboks 1190 Sentrum
0107 Oslo

Bergen, 28.04.2025
Deres ref.: 2906
Vår ref.: 25/05900 (53/2025)
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om fusk. Advokaten viste videre til at beviskravet er skjerpet, og viste til LB-2023-
83179 fra Borgarting lagmannsrett, hvor ble det presisert at beviskravet for å 
konstatere fusk må være oppfylt på en betryggende måte, og at høy tekstlikhet alene 
ikke er tilstrekkelig bevis for samarbeid. Det hevdes at underinstansen ikke har 
foretatt en tilstrekkelig vurdering av om likhetene skyldes bruk av samme ressurser 
eller verktøy.  
 
Underinstansen behandlet klagen i møte 25. mars 2025, men vurderte at det ikke 
kom fram nye opplysninger i klagen, som medførte at vedtaket skulle omgjøres. 
Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.  
 
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.  
 
Sekretariatet for Felles klagenemnd sendte 8. april 2025 e-post til institusjonen og ba 
om sensorrapport i saken. Institusjonen besvarte henvendelsen samme dag, med 
sensorrapport vedlagt.  
 
Saken står for Felles klagenemnd slik den tidligere har gjort for underinstansen. Det 
vises til sakens dokumenter. 
 
Rettslig grunnlag 
Vilkårene for annullering på grunn av fusk følger av uhl. § 12-4 andre ledd og lyder 
som følger: 
 

Dersom en student forsettlig har forsøkt å fuske eller forsettlig eller grovt 
uaktsomt har fusket i forbindelse med gjennomføringen av eksamen eller 
obligatoriske aktiviteter eller forut for endelig sensur, kan eksamenen eller 
aktiviteten annulleres. 
 

Vilkårene for utestenging følger av uhl. § 12-4 tredje ledd: 
 

En student som har opptrådt som beskrevet i første eller andre ledd, kan 
utestenges fra institusjonen og fratas retten til å gå opp til eksamen ved alle 
universiteter og høyskoler i inntil ett år. I særlig grove tilfeller kan studenten 
utestenges i inntil to år. 

 
Det følger videre av uhl. § 12 -4 fjerde ledd at medvirkning til fusk også kan føre til 
utestengelse.  
 
Bestemmelsen i uhl. § 12-4 andre, tredje og fjerde ledd, omfatter fusk «ved 
gjennomføringen av eksamen eller obligatoriske aktiviteter eller forut for endelig 
sensur». Klagerens hjemmeeksamen er omfattet av bestemmelsen. 
 
Videre må to vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge fusk 
eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld, ved at studenten 
har handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 12-4 andre, tredje og fjerde ledd.  
 
I forarbeidene til uhl., Prop. 126 L (2022-2024) s. 19, skriver 
Kunnskapsdepartementet blant annet at:  
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[...] Departementet foreslår ellers å videreføre reglene om fusk, men 
departementet redegjør for fellestrekk ved fuskehandlinger og eksempler på 
hva fusk er […]. Departementet foreslår ellers å videreføre gjeldende regler, 
men flere språklige og strukturelle endringer […]. 

 
Dette innebærer at rettskilder til tidligere lover fortsatt kan være relevante. 
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt 
sett er fusk.  
 
Departementet har i forarbeidene til uhl. (Prop. 126 L (2022-2023) s. 240 og s. 246-
247) uttalt følgende om det objektive fuskebegrepet:  
 

[...] Universitets- og høyskoleloven (uhl.) definerer ikke begrepet «fusk», men 
overlater til institusjonene selv å fastsette hva som skal regnes som fusk i sine 
regelverk for eksamen og kildebruk. Universitets- og høyskolelovutvalget la til 
grunn, under henvisning til rettspraksis fra Høyesterett, at fusk omfatter de 
tilfellene der en student har overtrådt handlingsplikter som følger av 
regelverket ved en institusjon, for eksempel eksamensreglementet. Utvalget la 
til grunn at det skulle være en objektiv vurdering av hva som var fusk. Dette 
innebærer at det ikke skal tolkes inn et subjektivt element i hva som skal 
regnes som fusk. Det stilles derfor ingen krav til subjektiv klanderverdig 
opptreden for at en handling objektivt sett skal anses som fusk, jf. også Rt. 
2015 s. 995. Handlinger som åpenbart ikke er egnet til å gi kandidaten noen 
fordel ved eksamen, faller likevel utenfor […]. 

 
[…] Hva som anses som fusk, varierer som regel ut fra hvilken eksamensform 
som er valgt, og dette må angis tydelig for hver enkelt eksamen. Ved 
hjemmeeksamen vil det ofte være tillatt med alle hjelpemidler, mens det ved 
tradisjonell skoleeksamen kan være satt begrensninger for kildebruk. Felles 
for fusk er at en fuskehandling bryter med de angitte reglene for 
gjennomføringen av den obligatoriske aktiviteten eller eksamenen, og at det 
kan gi et uberettiget fortrinn eller resultat for studenten selv eller en annen. 
Helt konkret innebærer dette at informasjonen rundt 
eksamensgjennomføringen gir føringer for hva som faller inn under 
fuskebegrepet. Det innebærer at handlinger som bryter de angitte rammene 
og gir studenten en fordel som andre ikke får, vil bli karakterisert som fusk 
[…]. 

 
Det følger av forskrift om opptak, studier, grader og eksamen ved Høyskolen 
Kristiania § 4-9 første ledd hva som skal anses som fusk: 
 

(1) Handlinger eller forhold som tar sikte på å gi studenten, eller en medstudent, 
et uberettiget fortrinn, regnes som fusk. Det samme gjelder for handlinger som 
medfører at studentens, eller en medstudents, kunnskaper og ferdigheter ikke 
blir prøvd og vurdert på en faglig betryggende måte. Følgende kan være fusk 
eller forsøk på fusk hvis det er egnet til å gi en urettmessig fordel: 
 
a. Å handle i strid med gjeldende regler for den spesifikke eksamen.  
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e. Å levere besvarelse som ikke er utarbeidet av studenten(e) selv.  

f. Ureglementert samarbeid mellom studenter eller grupper.  
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I 
vurderingen av det objektive vilkåret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt på 
sensors rapport 1. januar 2025, hvor sensor viser til likhetene mellom klageren og 
medstudentens besvarelse. Likhetene består i like skjermbilder, og eksamen stopper 
på samme oppgave. Besvarelsene har like modeller, og både klageren og 
medstudenten har benyttet seg av  og ikke . Nemnda har 
merket seg at klageren og medstudenten har benyttet samme font, fontstørrelse og 
fet skrift i besvarelsene sine. Sett i sammenheng med at flere bilder og figurer er 
identiske, og at det er samme feilmelding i oppgave h), og at responstiden er lik, 
finner nemnda det tilstrekkelig bevist at det har foregått et ulovlig samarbeid mellom 
klageren og medstudenten. Nemnda finner ikke klagerens forklaring troverdig, og 
mener at likhetene tilsier at klageren og medstudenten har samarbeidet. For nemnda 
fremstår likhetene som objektive holdepunkter som klart sannsynliggjør at det har 
forekommet et ureglementert samarbeid mellom de to studentene.  
 
Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. 
forskrift om opptak, studier, grader og eksamen ved Høyskolen Kristiania § 4-9 første 
ledd. 
 
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret om at 
klageren har handlet med forsett eller grov uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette 
innebærer at klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at 
det objektive fuskevilkåret er oppfylt. 
 
Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført 
fuskehandling. 
  
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller 
ikke. 
 
Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innleveringen av hjemmeeksamen i . 
 
Det saksforhold i form av ureglementert samarbeid som nemnda har funnet bevist 
ovenfor, under det objektive vilkåret, kaster samtidig lys over det subjektive vilkåret. 
Nemnda vurderer at det ulovlige samarbeidet som har funnet sted, nærmest etter sin 
natur må være en villet handling. Nemnda viser til at et ulovlig samarbeid i seg selv 
innebærer at handlingen er bevisst, og kan vanskelig oppstå ved et uhell eller 
uaktsomt.  
 
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at beviskravet ikke er oppfylt i 
denne saken. Nemnda viser til at det i flere tingrettsdommer er lagt til grunn et 
«skjerpet beviskrav» i utestengelsessaker etter uhl. § 4-8 tredje ledd, jf. Oslo 
tingretts dom fra 2016 (TOSLO-2016-154924-2). Felles klagenemnd har ved 



   
 

6 
 

 

vurderingen av denne saken lagt til grunn at det gjelder et skjerpet beviskrav, hvor 
det kreves klar sannsynlighetsovervekt for fusk. Nemnda har vurdert det slik at 
beviskravet ikke kommer på spissen i denne saken. 
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt.  
 
Reaksjon 
Det følger av uhl. § 12-4 andre ledd og tredje ledd at det er hjemmel for annullering 
av eksamen eller aktiviteten, og utestenging av studenten fra institusjonen i inntil ett 
år. I tillegg kan studenten tape retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
omfattet av uhl. i inntil 1 år. I særlig grove tilfeller kan studenten utestenges i inntil to 
år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse 
med innlevering av hjemmeeksamen i .    
 
Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens hjemmeeksamen, 
utestenging i to semestre, samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved andre 
universiteter og høyskoler i samme periode.  
 
Forsettlig fusk innebærer et tillitsbrudd, og både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn tilsier at det må fastsettes en reaksjon.  
 
I forarbeidene til uhl., Prop. 126 L 2022-2023 s. 352, fremgår det at institusjonen må 
vurdere hva som er en forholdsmessig reaksjon i det enkelte tilfellet. Institusjonen 
skal vurdere alle momenter i saken ved reaksjonsfastsettelsen og ta hensyn til både 
graden av skyld og hvor alvorlig fuskehandlingen er. Relevante momenter i 
vurderingen av hvilken reaksjon som skal gis, er blant annet hvor erfaren studenten er 
og hvor omfattende fuskehandlingen er. Klageren var  og 
fuskehandlingen skjedde i klagerens , slik at klageren kan betraktes 
som en uerfaren student. Nemnda mener likevel at det ikke fratar klageren ansvaret 
om å sette seg inn i regelverket for den aktuelle eksamen. Det går klart frem av 
eksamensforsiden at det ikke var tillatt å samarbeide med andre. Felles klagenemnd 
vurderer at fuskehandlingen omfatter et bevisst samarbeid med en medstudent, og at 
det ikke foreligger omstendigheter som tilsier en lavere reaksjonsfastsettelse. 
Nemnda mener at utestenging i to semestre er en riktig reaksjon i dette tilfellet.  
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av hjemmeeksamen, utestenging i to 
semestre, samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved andre universiteter og 
høyskoler i samme periode, er en riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd 
stadfester reaksjonen fastsatt av underinstansen.  
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 12-4 andre og tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd bestående 
av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode 
Randal, Amina Louise Persen og Nils Herman Lien Håre har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 
Vedtak fattet av Høyskolen Kristiania i sak 07_2025, om annullering av klagerens 
hjemmeeksamen, utestenging i to semestre, samt fratakelse av retten til å gå opp til 
eksamen ved andre universiteter og høyskoler i samme periode, stadfestes. 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Institusjonen dekker alle 
omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også honorar til 
saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 12-9 første ledd.   
 
 




