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nemndssammensetning. Klageren ble i brev 03.01.2024 informert om at Felles klagenemnd 
ville gjøre en fornyet behandling av klagesaken våren 2024. 
 
Felles klagenemnd behandlet saken under møte 09.02.2024. Vedtak fattet av Den sentrale 
klagenemnd ved UiO ble stadfestet. 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om utestengning etter skikkethetsvurdering,  
jf. forskrift nr. 1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om 
universiteter og høyskoler (uhl.) § 3-7 (8), §§ 4-7 til 4-10, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. 
forvaltningsloven (fvl.) § 34 andre ledd. 
 
Habilitet 
Av de nåværende medlemmene i Felles klagenemnd deltok Fredrik Boksasp, Liv Sandvik og 
Frode Randal i den tidligere behandlingen av saken. 
 
På grunn av den medieoppmerksomheten som har vært omkring Felles Klagenemnd sitt 
arbeid, har Felles Klagenemnd vurdert om disse medlemmers deltaking i den den tidligere 
behandlingen av saken, er et særegent forhold som er egnet til å svekke medlemmenes 
upartiskhet, og derfor medfører at medlemmene er inhabile i behandlingen av omgjøringsaker, 
jf. fvl. § 6 annet ledd. Felles klagenemnd har avgjort habilitetsspørsmålet etter fvl. § 8, og har 
kommet til at nemndas medlemmer er habile i vurderingen av omgjøringssaken.   
 
I vurderingen av habilitetsspørsmålet har klagenemnda vektlagt at det rettslige utgangspunktet 
er at tidligere deltakelse i behandlingen av en sak som tas opp til ny behandling av det samme 
organet, ikke fører til inhabilitet. Nemnda er et kollegialt organ der hvert medlem har ansvaret 
for å gjøre seg opp en selvstendig mening om sakene og det må kunne forutsettes at de også 
ved den nye behandlingen foretar en objektiv og saklig vurdering. Nemndsmedlemmene er 
utnevnt fordi de har den kompetanse og bakgrunn som kreves etter forskrift om felles 
klagenemnd § 2 annet ledd.    
 
De forhold som har skapt medieoppmerksomhet og har ført til at saken må behandles på nytt, 
knytter seg ikke til noen av de nåværende medlemmene av Felles klagenemnd, men til at 
tidligere leder og to studentmedlemmer var oppnevnt i strid med forskriften.   
 
Medlemmene har ingen egeninteresse i utfallet av saken. De aktuelle medlemmene vurderer 
ikke seg selv som inhabile i saken.   
 
Kunnskapsdepartementet har i brev til Felles Klagenemnd datert 5. januar 2024, også gitt 
uttrykk for at departementet ser det som klart at deltaking i den tidligere behandlingen av et 
vedtak som er oppe til ny behandling, ikke fører til inhabilitet, med mindre det foreligger 
særlige forhold i den enkelte sak.  
 
Det enkelte medlem har ansvaret for å vurdere om det foreligger særlige forhold som kan føre 
til inhabilitet. Ingen av de aktuelle medlemmene har gitt uttrykk for at det foreligger slike 
forhold. 
 
Sakens bakgrunn 
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Saken ble påklaget av klagerens advokat . Klagen er i tråd med tidligere inngitte 
anførsler og forklaringer. Det ble anført at det var feil med klagenemndas bevisbedømmelse og 
rettsanvendelse, samt at vedtaket var beheftet med saksbehandlingsfeil. Det ble også vist til at 
utestengelse i 3 år i realiteten ville innebære lengre utestenging. Vedlagt var ytterligere 
merknader fra klageren i tråd med tidligere forklaringer og karakterutskrift. 
 
Den sentrale klagenemnd ved UiO vurderte klagen . Nemnda vurderte klagen slik 
at denne ikke ga grunnlag for å omgjøre vedtaket. UiO oversendte saken til Felles klagenemnd 
i brev . 
 
Klagerens advokat sendte , ,  og  inn 
tilleggsopplysninger i saken i form av støtteskriv, bekreftelse på gjennomført kurs i 
kommunikasjon hos  legeerklæring om klagerens kroniske sykdom, 
kursbevis, attest fra klagerens ansettelsesforhold hos  karakterutskrift og 
emnebeskrivelse for . Advokaten opprettholdt tidligere inngitte anførsler, herunder at 
Den sentrale klagenemnd ved UiO ikke har vurdert klagerens merknader. Det ble også vist til 
at klageren tar et emne innen  ved  for å forbedre 
kommunikasjonsferdighetene sine og øke innsikten sin i . 
 
Felles klagenemnd viser til sakens dokumenter. 
 
Rettslig grunnlag for utestenging etter skikkethetsvurdering 
Ifølge uhl. § 4-10 tredje ledd kan institusjonens klagenemnd etter innstilling fra en egen 
skikkethetsnemnd, vedta at en student ikke er skikket for yrket. En student som ikke er skikket 
for yrket, kan utestenges fra studiet i inntil fem år. 
 
Med hjemmel i uhl. § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av 
30.06.2006 om skikkethetsvurdering i høyere utdanning (skikkethetsforskriften). I rundskriv 
F-07-16 har departementet gitt nærmere merknader til skikkethetsforskriften og de enkelte 
forskriftsbestemmelsene. 
 
Det fremgår av skikkethetsforskriften § 1 nr. 14 at utdanning er omfattet av 
skikkethetsvurdering etter uhl. § 4-10. Skikkethetsforskriften § 2 definerer skikkethets-
vurderingen som en helhetsvurdering av studentens faglige og personlige forutsetninger for å 
kunne utøve yrket. Det overordnede spørsmålet er om studenten «utgjør en mulig fare» for 
pasienters eller brukeres «liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet». Bestemmelsen 
er kommentert i rundskriv F-07-16 av Kunnskapsdepartementet: 
 
Skikkethetsvurdering er et av de virkemidler institusjonene har til rådighet når de skal foreta denne 
helhetsvurderingen. Muligheten til å vurdere en student som ikke-skikket etter en særskilt skikkethetsvurdering 
benyttes som hovedregel, når andre formelle og uformelle virkemidler underveis i studiet som skal sikre at bare 
studenter som oppfyller kravene får vitnemål, ikke har avhjulpet situasjonen. 
 
Av rundskriv F-07-16 fremgår det i kommentarene til §§ 1 og 2: 
 
Institusjonsansvarlig for skikkethetsvurdering utreder saken og har ansvar for at det eventuelt utarbeides et utvidet 
veiledningsopplegg. Hvis utvidet veiledning ikke anses å være egnet til å hjelpe studenten, eller gjennomført 
utvidet veiledning ikke har medført den nødvendige endring og utvikling hos studenten, går saken til behandling i 
skikkethetsnemnda. 
 
I skikkethetsforskriften § 4 er det gitt nærmere kriterier for helhetsvurderingen av om en 
student er skikket til helseutdanningene: 
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En student er uskikket i utdanningene som nevnt i § 1 nr. 3 til og med 22, 25 og 27 dersom ett eller flere av 
følgende kriterier er oppfylt: 
 
a. studenten viser manglende vilje eller evne til omsorg, forståelse og respekt for elever, pasienter, klienter eller 
brukere. 
b. studenten viser manglende vilje eller evne til å samarbeide og til å etablere tillitsforhold og kommunisere med 
elever, pasienter, klienter, brukere, pårørende og samarbeidspartnere. 
c. studenten viser truende eller krenkende atferd i studiesituasjonen. 
d. studenten misbruker rusmidler eller tilegner seg medikamenter på ulovlig vis. 
e. studenten har problemer av en slik art at han/hun fungerer svært dårlig i forhold til sine omgivelser. 
f. studenten viser for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende yrkesrolle. 
g. studenten viser uaktsomhet og uansvarlighet som kan medføre risiko for skade av elever, pasienter, klienter 
eller brukere. 
h. studenten viser manglende vilje eller evne til å endre uakseptabel adferd i samsvar med veiledning 
 
I merknader til skikkethetsforskriften §§ 3, 4 og 5 i rundskriv F-07-16, har departementet uttalt 
følgende:  
 
Vurderingen av en students skikkethet er sammensatt og kriteriene må suppleres med skjønn. Et minstekrav for å 
kunne stadfeste at det foreligger manglende skikkethet for yrket er likevel at minst ett av kriteriene i § 3, § 4 eller 
§ 5 foreligger. Deretter må det vurderes om dette, alene eller sammen med andre forhold, utgjør en mulig fare for 
liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til de pasienter, brukere, barnehagebarn, elever, eller andre 
studenten vil komme i kontakt med i praksisstudiene eller i yrket. 
 
Skikkethetsvurderingen 
Skikkethetsvurderingen skal være en helhetsvurdering av om en student har de nødvendige 
faglige og personlige forutsetninger for å kunne fungere i det aktuelle yrket – i dette tilfellet 
som  jf. skikkethetsforskriften § 2. Nærmere vurderingskriterier er gitt i 
skikkethetsforskriften § 4. 
 
Felles klagenemnd skal foreta en konkret og helhetlig vurdering av om studenten er skikket 
basert på den dokumentasjonen som foreligger i saken, og vurdere dette opp mot 
vurderingskriteriene angitt i skikkethetsforskriften. 
 
Tvilsmeldingene, møtereferatene og rapportene fra praksisstedene 
Tvilsmeldingene samt rapporter fra utvidet veiledning og oppfølging og referater fra 
vurderings- og oppfølgingssamtaler med klageren, beskriver flere forhold som er av betydning 
for vurderingen av om klageren har de nødvendige forutsetningene for å kunne fungere som 

 De overordnede punktene i tvilsmeldingene fra medstudenter, ansatte, 
praksisveiledere/  og veiledere, er klagerens manglende åpenhet og ydmykhet i 
veiledning, manglende evne til å endre atferd etter veiledning, og evne til å reflektere rundt 

 og klagerens fleksibilitet.  
 
Felles klagenemnd fremhever at tvilsmeldingene, referatene fra samtaler med klageren, og 
rapportene fra utvidet veiledning gjennomgående har samme tematikk. Det beskrives at 
klageren har utfordringer med atferd, holdninger og væremåte i undervisning og praksis, at 
h n mangler evne til refleksjon over egen væremåte og rollen, mangler evne til å 
demonstrere åpenhet og ydmykhet i veiledning, mangler evne til å lære og forvalte 

forståelse, mangler evne til å vise fleksibilitet i -, veiledning- og 
kollegasituasjonen, mangler evne til å forholde seg til følelser og det komplekse samspillet 
som finner sted i  situasjonen, at h n har utfordringer tilknyttet sosial 
kontaktevne og kommunikasjon med kolleger og pasienter, samt at h n mangler utvikling og 
fremgang på områder hvor klageren har utfordringer.  
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retningslinje for  § 2 andre ledd. I rammeplan for helse- og 
sosialfagutdanninger, fremgår det også at studentene etter endt utdanning «har relasjons-, 
kommunikasjons- og veiledningskompetanse som gjør kandidaten i stand til å forstå og 
samhandle med brukere, pasienter og pårørende […].» 
 
Vurderingskriteriet i skikkethetsforskriften § 4 bokstav b) er oppfylt dersom studenten «viser 
manglende vilje eller evne til å samarbeide og til å etablere tillitsforhold og kommunisere 
med» pasienter, brukere, pårørende og samarbeidspartnere. I § 4 bokstav e) er oppfylt dersom 
studenten «har problemer av en slik art at han/hun fungerer svært dårlig i forhold til sine 
omgivelser». I § 4 bokstav f) er kriteriet oppfylt dersom studenten «viser for liten grad av 
selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende yrkesrolle». Endelig er kriteriet i 
§ 4 bokstav h) oppfylt hvis studenten «viser manglende vilje eller evne til å endre uakseptabel 
adferd i samsvar med veiledning».  
 
Felles klagenemnd har vurdert de ovenfornevnte vurderingskriteriene. Ettersom at kriteriene i 
stor grad vil være overlappende har nemnda til dels vurdert de samlet. 
 
Nemnda viser til at tvilsmeldingene, møtereferatene og rapportene fra praksis gir en 
beskrivelse av klageren som viser at vurderingskriteriene er oppfylt. I den forbindelse peker 
nemnda på at klageren over tid, og i ulike konstellasjoner, beskrives å ha utfordringer med å 
samarbeide, etablere tillitsforhold og kommunisere med andre og utfordringer tilknyttet sin 
atferd og fungering, hvilket har skapt en usikkerhet hos praksisveilederne, 

, praksiskoordinator og institusjonsansvarlig.  
 
I den nevnte dokumentasjonen er det gjennomgående vist til at klageren har vansker med 
kommunikasjon, herunder blant annet at h n i faglige sammenhenger, i veiledning og i møte 
med Den sentrale klagenemnd ved UiO har virket distansert og hatt et generalisert språk med 
lite variasjon. I møter med klageren har for eksempel institusjonsansvarlig erfart at det har vært 
utfordrende å få til en meningsfull og sammenhengende dialog med klageren, både om 
klagerens forståelse av bekymringene som er reist om  og forståelsen av 
veiledningsprosessen. Videre følger det for eksempel av evalueringsrapport for praksis ved 

 høstsemesteret  at klageren deltok lite i diskusjon og den generelle 
interaksjonen med medstudentene. 
 
Videre er det blant annet fremhevet av en praksisveileder at klageren ikke har vist nødvendig 
kapasitet og kompetanse til å håndtere komplekse sosiale situasjoner og samspill, samt at h n 
ikke har vist evne til selvrefleksjon for å utvikle de nødvendige ferdighetene. I flere tilfeller har 
klageren vist manglende evne til å forstå sosiale sammenkomster og regulere nærhet og 
avstand. Praksiskoordinator har pekt på at klageren har nedsatt kontaktevne, og at h n har hatt 
vansker med å sette ord på egne tanker eller refleksjoner rundt eller utvikling. Felles 
klagenemnd legger disse vurderingene til grunn.  
 
Nemnda viser videre til at blant annet praksiskoordinator og institusjonsansvarlig har rapportert 
at klageren mangler evne til å demonstrere åpenhet og faglig ydmykhet i veiledning. Klageren 
har til tross for omfattende veiledning ikke klart å nyttiggjøre seg dette for å utvikle og erverve 
nødvendige sosiale, relasjonelle og reflekterende ferdigheter for yrket.  
 
Nemnda har i vurderingen lagt vekt på at  kan møte på svært syke mennesker, hvor 
kommunikasjon og formidling, forståelse rundt kliniske fenomener og interaksjonen mellom 
mennesker, forståelse av egne begrensninger, og sosiale og relasjonelle ferdigheter er viktig i 
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eller institusjonens klagenemnda [sic] antar er av forbigående art, kan det i vedtaket bestemmes en 
utestengingsperiode som er kortere enn 5 år»  
  
Felles klagenemnd legger til grunn at utestenging i fem år er forbeholdt de mest graverende 
tilfellene hvor årsaken til uskikketheten ikke er av forbigående art. Den sentrale klagenemnd 
ved UiO har i denne saken vedtatt å utestenge klageren i tre år.    
 
I vurderingen av utestengelsesperiodens lengde, legger Felles klagenemnd stor vekt på 
hensynet til pasientsikkerhet. Nemnda viser til at forholdene som danner grunnlaget for 
manglende skikkethet, er mangel på nødvendige personlige ferdigheter og evner til å fungere 
som  Dette vil i seg selv kunne sette pasienters liv og helse i fare. Isolert sett taler 
derfor alvorlighetsgraden for at det bør fastsettes utestengelse i en viss periode. 
 
Når det gjelder vurderingen av om årsaken til at klageren ikke er skikket er av forbigående art, 
ser nemnda hen til klagerens historikk og manglende personlig utvikling i praksis. 
Tvilsmeldingene, møtereferatene og rapportene knyttet til klagerens kommunikasjonsvansker 
og fungering i praksis, har gjennomgående inneholdt de samme bekymringene. Klageren har 
heller ikke gitt uttrykk for at h n forstår hva utfordringene og svakhetene  er. Til tross 
for flere forsøk i praksis og omfattende veiledning, særlig under gjennomføringen av 

praksis ved , kan ikke nemnda se at det har skjedd noen 
varig, positiv utvikling hos klageren. Etter nemndas vurdering henger dette sammen med 
personlighetstrekk eller evnemessige forhold hos klageren som ikke enkelt lar seg endre. 
Nemnda kan derfor ikke se at forholdene i saken er av forbigående art. Nemnda har merket 
seg at klageren har en kronisk sykdom, men bemerker at denne ikke har noen betydning for 
vurderingen.   
 
I denne saken har Felles klagenemnd derfor funnet det nødvendig og tilstrekkelig å utestenge 
klageren i 3 år, jf. merknadene til skikkethetsforskriften § 12 i rundskriv F-07-16.  
 
Vedtaket er i samsvar med det Felles klagenemnd kom til i vedtak 07.07.2023, men siden 
dette vedtaket er ugyldig på grunn av feil sammensetning av nemnda, opphever Felles 
klagenemnd dette vedtaket og treffer nytt vedtak. 
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og Nils Herman 
Lien Håre har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

1. Vedtak fattet av Den sentrale klagenemnd ved UiO i sak 4786/2022, om at  
 ikke er skikket for yrket som  stadfestes. 

 
2. Vedtak fattet av Den sentrale klagenemnd ved UiO i sak 4786/2022, om at  

 utestenges fra  i tre år, stadfestes. 
 

 
 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 04.03.2024. 
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




