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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 109/2023: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet 1 Stavanger (heretter UiS) 1 sak
NFS 97/22, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under meote 28.04.2023. Vedtak fattet av klagenemnda ved
UiS ble endret.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren er , representert ved advokat Kristian Berge. Klageren er student ved
nstitutt , 0g Saken gjelder
mistanke om fusk ved innlevering av eksamen 1 emnet , varen 2022. Eksamen var en

innleveringsoppgave som telte 45 prosent av karakteren 1 emnet.
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I forbindelse med sensur ble det oppdaget tekstlikhet mellom klagerens besvarelse og en
besvarelse klageren selv hadde levert i 2020 i samme emne. Den tidligere besvarelsen var
ikke oppgitt som kilde i lepende tekst eller litteraturliste, og lik tekst var ikke markert som
sitat.

Sensor varslet om mistanke om plagiat 20.05.2022, og viste til at det var oppdaget tekstlikhet
med en besvarelse studenten hadde levert i samme emne et tidligere &r. Plagiatkontrollen
oppdaget ikke disse likhetene ved klagerens endelige innlevering, men sensor ble
oppmerksom pa likhetene da klageren leverte et utkast til besvarelsen til obligatorisk
veiledning. Sensor ga da skriftlige kommentarer til utkastet, og papekte likhetene mellom
besvarelsene. Sensor nevnte samtidig mistanken om plagiat, og fraradet klageren a levere
utkastet som endelig besvarelse. Sensor viste til universitetets hjemmesider med informasjon
om konsekvenser av plagiat. Klageren ble anbefalt a skrive en ny, selvstendig oppgave, men
ga ingen tilbakemelding pd kommentarene. Plagiatkontrollen for den endelige besvarelsen
viste tekstlikhet pa 98 prosent opp mot klagerens tidligere utkast. Prosentsatsen indikerte at
klageren hadde gjort fa endringer i teksten siden veiledningen, og likhetene mot den tidligere
besvarelsen var fortsatt gjeldende.

Klageren hadde ikke uttalt seg i saken for saken ble behandlet av den lokale klagenemnda.

Klagenemnda ved UiS behandlet saken 1 mete 04.10.2022. De fant at klageren hadde fusket
forsettlig ved innlevering av eksamen i- Nemnda la i sin vurdering avgjerende vekt pa
omfanget av tekstlikheten og den manglende kildehenvisningen. Nemnda fant det godtgjort at
deler av besvarelsen bestod av selvplagiert materiale ved at det var benyttet tekst fra egen
tidligere innlevert besvarelse som ikke var henvist 1 lopende tekst. Lik tekst var ikke markert
som sitat. Nemnda fattet vedtak om annullering og utestenging i to semestre, herunder
hostsemesteret 2022 og varsemesteret 2023.

Klagerens advokat fremsatte klage 24.10.2022, og anferte at klagenemnda hadde lagt feil
faktum til grunn, og at reaksjonsfastsettelsen i alle tilfeller var for streng. Det ble vist til at
klageren fikk tilbakemelding pd at utkastet var godkjent, og tenkte derfor at l‘ln ikke behovde
a gjore vesentlige endringer for endelig innlevering. Det ble anfort at det fremstod som om
plagiatrapporten ikke var gjennomgatt manuelt, og det ble stilt sparsmaél til hvorfor den
tidligere oppgaven ikke var oppgitt som alternativ kilde i plagiatkontrollen, dersom likhetene
var sé store som lerestedet ga uttrykk for. Det ble anfort at det ikke var snakk om «store
likheter» mellom besvarelsene, men at det kun var sma likhetstrekk. Videre var flere av
likhetene som sensor trakk fram observasjoner som ville gjenfinnes i andre analyser av samme
bilde. Det ble ogsé bestridt at det forela likheter 1 oppbygning, og vist til at sensors
markeringer kom 1 forskjellig rekkefolge 1 de to besvarelsene, noe som indikerte at
oppbygningen var forskjellig.

Det ble videre anfort at det ikke foreld klar sannsynlighetsovervekt for at klageren hadde
benyttet sin tidligere besvarelse som kilde. Det ble anfert at det var naturlig at besvarelsene
hadde likheter, da klageren tidligere hadde skrevet en besvarelse med samme tema, og med det
hadde opparbeidet seg kunnskap om emnet. Dette var en like sannsynlig forklaring som at
klageren aktivt hadde brukt den tidligere besvarelsen som kilde. Det ble sé anfort at det
subjektive vilkaret ikke var oppfylt, da klageren ikke hadde hatt til hensikt a fuske. Klageren
hadde fatt beskjed om at utkastet var godkjent, og hadde dermed ingen oppfordring til & foreta
endringer. Hln hadde etter det heller ikke grunn til & underseke om det var kommet nye
tilbakemeldinger fra faglerer. Nar det gjaldt reaksjonsfastsettelsen ble det anfort at selvplagiat



matte anses som den minst alvorlige formen for fusk, da studentene ikke oppnér en uberettiget
fordel ved & benytte eget tidligere arbeid. Dette tilsa at det ikke skulle reageres strengt ved
selvplagiat.

Advokaten anforte ogsd at det var begitt saksbehandlingsfeil ved at saken ikke hadde veert
tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17. Det ble vist til at det ikke var fremlagt
dokumentasjon pa at faglerer hadde gitt klageren tilbakemelding om likhetene ved
besvarelsene. Det ble ogsa péapekt at plagiatrapporten for utkastet ikke var fremlagt.

Sekretariatet for klagenemnda ved UiS innhentet faglaerers tilbakemelding til klagerens utkast
og plagiatrapporten for utkastet.

Advokaten innga en kommentar til klagen 27.10.2022, og viste til at klageren leverte sin
besvarelse 05.04.2022, mens sensors tilbakemelding om tekstlikhetene ble sendt 06.04.2022.
Det ble vist til at plagiatrapporten for utkastet viste kun 8 prosent tekstlikhet etter at likheter
som kunne knyttes til andre kilder var trukket fra. De gjenstdende likhetene gjaldt i hovedsak
beskrivelser av bildet som ble analysert, og det var nerliggende at klageren foretok en
lignende analyse som ved den tidligere analysen av samme bilde. Dette hadde ikke blitt
vurdert eller kommentert i klagenemndas vedtak, og saken var derfor ikke tilstrekkelig utredet,
noe som igjen hadde fétt betydning for vedtakets innhold.

Klagenemnda ved UiS vurderte klagen 31.10.2022, men fant ikke at det fremkom nye
opplysninger som medforte at vedtaket skulle omgjores. Klagenemnda opprettholdt sitt
tidligere vedtak. Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkérene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkarene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og hoyskoler av 2005, fremgér det 1 merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vere relevante.

Bestemmelsen i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens eksamen er
omfattet av bestemmelsene.

Videre ma to kumulative vilkér vaere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pé fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste sporsmaélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.



Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pa side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre méater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om studier og eksamen ved Universitetet 1 Stavanger § 6-1 forste ledd
hva som skal anses som fusk:

§ 6-1.Fusk
1. Som fusk eller forsek pa fusk ved preving regnes blant annet:

d. A sitere eller pa annen mate benytte eget tidligere innlevert arbeid uten tilstrekkelig henvisning

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt pé sensors varsel datert
20.05.2022 og Ouriginalrapporten, hvor tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens
besvarelse og klagerens tidligere innleverte besvarelse fremkommer. Nemnda viser til at det
foreligger en betydelig grad av tekstlikhet, hvor det er flere avsnitt med lik tekst med sma
spréklige endringer, som endringer 1 setningsoppbygging og bruk av synonymord. Klageren
har ikke henvist til egen tidligere besvarelse. Lik tekst er ikke markert som sitat.

Felles klagenemnd mener at nr man gjenbruker sitt tidligere arbeid, uten & opplyse om det,
vil ikke eksamensoppgaven utgjere et selvstendig arbeid 1 previngssituasjonen. Dermed kan
det heller ikke foretas en faglig betryggende evaluering av kunnskap og ferdigheter, fordi et
selvstendig produkt utarbeidet nettopp i previngssituasjonen er det som skal vurderes.

Nemnda har merket seg anforselen om at det er naturlig at det vil oppsta likheter, da klageren
tidligere har skrevet analyse av samme bilde og slik opparbeidet seg kunnskap om emnet.
Nemnda bemerker at det ikke er usannsynlig at ulike besvarelser klageren har skrevet om
samme emne Vil ha noen likheter. Likevel vurderer nemnda at likhetene som er avdekket
mellom klagerens besvarelse og den tidligere innleverte besvarelsen ikke alene kan tilskrives
dette, og viser til det som er beskrevet ovenfor om likhetens omfang og art.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
studier og eksamen ved UiS § 6-1 forste ledd bokstav d.

Subjektivt vilkar

Det neste sporsmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkéret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har tilsiktet en handling. Dette innebzrer at
klageren mé ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.

Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.



Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig 1 forbindelse med
innleveringen av eksamen.

I vurderingen av vilkaret om skyld legger nemnda vesentlig vekt pa arten og omfanget av
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens besvarelse og klagerens tidligere innleverte
besvarelse. De objektive funnene underbygger klagers subjektive skyld. For nemnda fremstar
det klart at klageren har vart bevisst pa bruken av eget tidligere innlevert arbeid uten
henvisning.

Felles klagenemnd finner at det subjektive vilkaret for fusk er oppfylt.

Rettsvillfarelse

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at klagerens utkast ble godkjent av sensor, og
at klageren derfor ikke hadde grunnlag for & endre besvarelsen for endelig innlevering. Det ble
ogsa vist til at sensors tilbakemelding var gitt etter at klageren hadde levert besvarelsen, og at
klageren ikke hadde sett tilbakemeldingen. Nemnda finner det narliggende 4 foreta en
vurdering av om klageren har veert i unnskyldelig rettsvillfarelse.

Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spersmél om rettslig
villfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar
dersom villfarelsen har veert aktsom, det vil si unnskyldelig.

Felles klagenemnd vil 1 denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prove», hvor departementet har
uttalt folgende:

I eksamens- og prevesituasjoner stilles det haye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for & sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk fer eksamen.

I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):

Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for
studentene til 4 sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve
eksamen.

Felles klagenemnd vil understreke at det er studentenes eget ansvar & sette seg inn i hvilke
regler og krav som gjelder for den enkelte previngssituasjonen, herunder reglene om kilde- og
sitatbruk ved ulike eksamensformer. Det fremgér av forskriften at det regnes som fusk 4 sitere
eller benytte eget tidligere innlevert arbeid uten tilstrekkelig henvisning. Ved innlevering av
eksamen 1 Inspera blir studentene minnet pé reglene for fusk og plagiat. Det forventes at
klageren har kunnskap om kravene til korrekt kildebruk. Dersom klageren var usikker pé
reglene for kildebruk, ga det klageren en s@rskilt oppfordring til & undersoke dette nermere
med lerestedet.

Nemnda har merket seg anforselen om at klageren fikk godkjent utkastet som ble innsendt for
veiledning, og at klageren ikke hadde sett tilbakemeldingen fra sensor. Nemnda papeker at det
er studentenes eget ansvar & pédse at deres innleverte besvarelse er i trdd med gjeldende regler,
herunder reglene for kildehenvisning. Nemnda bemerker at selv om klagerens utkast i forste
omgang ble godkjent av sensor, endrer ikke det klagerens selvstendige ansvar for & pase at
reglene for kildebruk folges.



Felles klagenemnd har pa bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrerende reglene om fusk og kildebruk.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt, og det skal fastsettes en reaksjon.

Saksbehandlingen

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at det foreligger saksbehandlingsfeil, da
saken ikke har veert tilstrekkelig opplyst, jf. forvaltningsloven § 17. Det er vist til at sensors
skriftlige tilbakemelding angaende tekstlikhetene funnet i utkastet og plagiatrapporten for
utkastet ikke var fremlagt for den lokale klagenemnda.

Nemnda har merket seg at anforslene kom etter at saken var behandlet av klagenemnda.
Nemnda har ogsa merket seg at dokumentene ble innhentet og fremlagt ved
klagebehandlingen. Dokumentene ble ogsa fremlagt for klagerens advokat, som har inngitt en
kommentar til disse.

Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34
andre ledd. Nemnda viser til at eventuelle mangler ble rettet opp ved klagebehandlingen.

Nemnda har etter dette funnet at det ikke foreligger saksbehandlingsfeil.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 forste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til a g& opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innlevering av eksamen 1

Forsettlig fusk innebarer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det mé reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging 1 to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Klagenemnda ved UiS har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging
hestsemesteret 2022 og varsemesteret 2023. Dette er i trdd med praksis.

Nemnda har merket seg anforselen om at selvplagiat mé anses som den minst alvorlige formen
for fusk, og at dette tilsier at det ikke skal reageres strengt. Nemnda peker pa at den normale
reaksjonen ved forsettlig fusk etter retts- og forvaltningspraksis er annullering og utestenging i
to semestre. Dette er vurdert som forholdsmessig i en rekke saker uavhengig av typen fusk.

Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har vert for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i mai
2022, og det tok deretter 8 méneder for saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken ble
registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 10.01.2023, og behandlet i

mote 28.04.2023. Videre har behandlingstiden vaert pd 11 maneder fra mistanken om fusk



oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Dette er for lang total
saksbehandlingstid.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i ett semester er en
riktig reaksjon i denne saken pd grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles klagenemnd
endrer reaksjonen fastsatt av klagenemnda ved UisS.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestaende av Marianne Klausen, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal, Tobias
Brynildsen @vstedal og Vilde Veronica Haukeland har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Stavanger i sak NFS 97/22, endres til
annullering av eksamen i- og utestenging i ett semester.

Marianne Klausen
leder for Felles klagenemnd

Klagenemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt soksmal ma reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 08.05.2023.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





