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Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse

Deres ref: 24/00075-1 Var ref: JO/AMS Dato: 19.04.2024

Forslag til forskrift om undervisnings- og forskningsstillinger og
rekrutteringsstillinger

Akademikerne er hovedorganisasjonen for personer med utdannelse pd masternivd eller mer.
Akademikerne har 13 medlemsforeninger med til sammen 265 000 medlemmer, hvorav mange
jobber som forskere og vitenskapelig ansatte i universitets- og hoyskolesektoren.

Det vises til heringsnotat fra Direktoratet for heyere utdanning og kompetanse med forslag til
forskrift om undervisnings- og forskningsstillinger og rekrutteringsstillinger. Saken er behandlet
i Akademikernes styre. Akademikerne gir med dette sitt heringsinnspill.

Generelt

Akademikerne mener generelt at direktoratets forslag kan bidra til et mer helhetlig og konsistent
regelverk. Vi konstaterer at det har vert et mal i dette arbeidet 4 unnga dobbeltreguleringer.
Dette er i utgangspunktet positivt, men blir krevende for brukerne sa lenge regler om ansettelser
fortsatt er regulert i tre lover; ny UH-lov, samt arbeidsmiljeloven og statsansatteloven med
forskrifter.

Til selve forslaget til forskrift har vi merknader til flere av de konkrete forslagene, herunder at
det mé sikres at det bevilges tilstrekkelig ressurser bade gkonomisk, tidsmessig og
personalmessig. Vi vil serlige trekke frem forslaget til sprakkrav. Vi mener det burde veert
foretatt en grundigere konsekvensvurdering med beregning av kostnader knyttet til forslaget.
Slik vi ser det ber derfor forslaget forelopig begrenses til & omfatte de faste stillingene. Se
naermere om dette 1 punkt 7 nedenfor.

Kort om Akademikernes syn

1. Minstekrav: Vi stetter at forskriften angir minstekrav, og at institusjonene selv kan
definere eventuelle tilleggskrav utover dette. Vi ber om en avklaring p4 om
institusjonene kan stille ulike tilleggskrav for ulike fakulteter og ulike institutter. Det
ma ogsa vurderes om det ber stilles krav til nasjonal samordning mellom fagmiljeene
innen samme fagomrade.

Fridtjof Nansens plass 6 +47 95309090 www.akademikerne.no
0160 Oslo post@akademikerne.no



A\ | akademikerne

2. Krav til utdanningsfaglig kompetanse: Akademikerne er langt pa vei enig i forslaget,
men mener at det er behov for en grundigere vurdering av gkonomiske og
personalmessige konsekvenser.

3. Dosent: Vi stetter ikke forslaget om & fjerne forskningsdimensjonen i dosentstillingen.

4. Forsteamanuensis: Vi statter ikke forslaget om kvalifikasjonskrav om
forskningserfaring utover eget doktorgradsprosjekt.

5. Postdoktor: Vi stetter ikke forslaget om & endre formélet med postdoktorstillingen.

6. Vurderings- og beslutningsprosessen ved opprykk: Vi stetter ikke forslaget om & utvide
karantenetiden, og mener at dagens mulighet til & sende ny seknad etter to &r ber

beholdes.

7. Sprakkrav: Vi stetter innfering av sprakkrav pa minimum nivé B2, men mener at kravet
ber innferes trinnvis og 1 forste omgang begrenses til de som er ansatt i faste stillinger.

8. Ekstraverv: Vi stoetter i hovedsak forslaget, men mener det er behov for & vurdere
ytterligere unntak fra kvalifikasjonskravene for a sikre tilgang til nedvendig ekspertise
fra neeringslivet.

9. Sakkyndig komité: Vi stetter ikke forslaget om en detaljregulering av hvem som skal
vaere medlemmer i komiteen. Kravet til minst samme kompetanseniva for & bedemme
seknader ber opprettholdes. Vi stetter heller ikke at sgkere skal kunne innstilles til
stillinger selv om komiteen har funnet at sekeren ikke er kvalifisert.

10. Adgang til & seke opprykk: Ved overgang mellom de ulike karrierestigene er det viktig
at kravet om doktorgrad opprettholdes for professorstigen, selv ved overgang fra
dosentstigen. Til forslaget om & fjerne kravet om fast ansettelse, ber det foretas en
vurdering av hvordan dette kan pavirke bruken av midlertidighet i UH-sektoren.

11. Adgang til & seke overgang: Vi stetter forslaget.
12. Andre forhold: Vi ber om at minimumstid for forskning i delte stillinger forskriftsfestes

for de ulike stillingskategoriene.

Nedenfor folger en naermere redegjorelse for vare synspunkter.

1. Minstekrav

Direktoratet foreslér i forslag til forskrift minstekrav i en rekke bestemmelser, som
kvalifikasjonskrav til stillinger, sprékkrav og sakkyndig komité. Akademikerne stotter at
forskriften angir minstekrav, og at institusjonene selv kan definere eventuelle tilleggskrav
utover dette. Det er ut fra forslaget uklart om institusjonene kan stille ulike tilleggskrav for ulike
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fakulteter og ulike institutter, eller om man skal ha ett felles sett med tilleggskrav som skal
gjelde hele institusjonen. Vi ber direktoratet avklare dette.

Det er viktig at det anerkjennes at det kan vere ulike behov for krav mellom ulike

fagomrader. Det ber derfor vurderes om det kan vaere mulig med variasjon i krav mellom
fakulteter ved samme institusjon. Innenfor samme fagomrade mener vi det ber vare en nasjonal
samordning om felles krav. Dersom man ender opp med ulike krav mellom institusjonene
innenfor samme fagomrade, vil det kunne vare uheldig med tanke pé faglig kvalitet. Det ber
vurderes om det i forskriften skal stilles krav til en slik samordning mellom fagmiljeene
innenfor samme fagomrade.

2. Krav til utdanningsfaglig kompetanse

For alle stillingskategorier i dosent- og professorstigen foreslas det at institusjonene skal
fastsette naermere krav til den utdanningsfaglige kompetansen, og at kravene skal tilpasses hver
stillingskategori. Det legges ingen foringer for dette. Akademikerne er langt pa vei enig i denne
tilnermingen.

Samtidig understreker vi at det er viktig at institusjonene fastsetter klare, relevante og utfyllende
krav for & sikre at kvaliteten pa undervisning og forskning opprettholdes pé et hoyt niva. Det er
en risiko for at en slik modell, om det blir for stor grad av lokal bestemmelse, over tid vil kunne
fore til at kravene settes lavere ved enkelte institusjoner enn det som har veart intensjonen. Dette
ma man vare bevisst pa og ha systemer for & folges opp, slik at kravene ikke praktiseres ulikt pa
ulike institusjoner.

Vi mener videre at det er behov for en grundigere vurdering av gkonomiske og personalmessige
konsekvenser av et slikt krav.

Vi vil ogsa trekke frem at forslaget innebarer uklarheter, for eksempel knyttet til legers
undervisning av medisinstudenter og leger i spesialisering. Mange leger har bred
undervisningserfaring med undervisning bade av medisinstudenter og leger i spesialisering. Det
gjelder bade tradisjonell klasseromsundervisning, praktisk-klinisk undervisning og ansvar for
utdanningsrelatert aktivitet i spesialistutdanningen av leger. Vi legger til grunn at slik erfaring
kan gjeres meritterende, bade inn i, og som en del av stillingene. Det vil trolig ogsa kunne gke
rekrutteringen til medisinsk forskning.

Nér det gjelder praktisk-klinisk undervisning av medisinstudenter, gjores dette av leger som har
undervisningsstillinger ved universitetet, uten at de har avlagt en formell grad utover
profesjonsstudiet. Det fremstar uklart om disse stillingene vil bli berert av den foreslatte
forskriften, men vi legger til grunn at de ikke gjor det. Hvis det skulle gjore det, vil det vesentlig
begrense tilgangen til klinikere som vil kunne drive slik praktisk utdanning, som i neste rekke
vil ha store konsekvenser for utdanningskapasiteten. For eksempel ansetter de
allmennmedisinske avdelingene pa de medisinske fakultetene allmennleger, primert fastleger,
som praksislerere for medisinstudenter. Disse legene har medisinstudenter utplassert pa
fastlegekontoret i én eller to perioder 4 seks uker hver var og hest. I dag er disse ansatt som
universitetslektorer i 5 eller 10 prosent stillinger. Det er helt nedvendig a ha fastleger i disse
stillingene for & leere medisinstudenter klinisk allmennmedisin.
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Det skal ogsé nevnes at norske allmennleger har mulighet til & sgke Allmennmedisinsk
Forskningsutvalg om stipender for mindre forskningsprosjekter. Disse forskningsprosjektene
gjennomfores i dag ved en av de allmennmedisinske avdelingene (ved de fire medisinske
fakultetene). Det er uklart om forslaget vil kunne pavirke muligheten til & gjennomfere disse
forskningsprosjektene. Vi legger til grunn at forslaget ikke er ment & pavirke dette.

3. Dosent

I forslaget innrettes dosentstigen tydeligere som en profesjonsrettet eller praksisner karrierevei,
og det legges opp til et tydeligere skille mellom denne stigen og professorstigen. «Forsknings-
og utviklingsarbeid» foreslas erstattet av «faglig utviklingsarbeid», for & &pne for en bredere
vurdering. Akademikerne stotter ikke forslaget.

Vi mener det er sveert uheldig at man fjerner forskningsdimensjonen i dosentstillingen da det vil
kunne svekke kvaliteten. Vi gnsker at dosenter har en forskningsbakgrunn. Det er viktig & sikre
at akademia oppretteholder forskningsbasert utdanning med hoy kvalitet. I denne
sammenhengen er det ogsé relevant med forskning pé utdanning og utdanningskvalitet. Slik
forskning herer naturlig til ogsé i dosentstigen. Universiteter og hayskoler skal drive sin
virksomhet forskningsbasert. Dette forslaget mener vi vil vere et steg i retning av a svekke
forskning og forskningsbasert utdanning i UH-sektoren.

4. Feorsteamanuensis

Akademikerne kan ikke stotte forslaget om kvalifikasjonskrav til forsteamanuensiser som
innebaerer krav om forskningserfaring utover eget doktorgradsprosjekt. Vi mener dette vil skape
utfordringer med a rekruttere til stillinger i UH-sektoren, og kunne bidra til at man innen enkelte
fagomrader star i fare for ikke & klare & rekruttere til stillinger pa grunn av endrede krav til
forsteamanuensis. Det vil ogsé kunne skape en vridd konkurransesituasjon mellom kandidater
med doktorgrad fra ulike land og dermed ulike akademiske tradisjoner.

5. Postdoktor

Akademikerne kan ikke stotte forslaget om & endre formalet med stillingskategorien postdoktor.
A endre formalet mener vi vil medfere okte kompetansekrav knyttet bade til 4 skaffe seg
utdanningsfaglig kompetanse og til 4 mete de foreslatte sprékkravene. Dette vil gi en
totalbelastning pa disse stillingene som vil kunne svekke rekrutteringen. Dersom direktoratet
likevel opprettholder forslaget, mener vi det er viktig at den administrative kostnaden dekkes
gjennom gkte bevilgninger. Dersom det skal stilles krav om & opparbeide utdanningsfaglig
kompetanse i lgpet av en postdoktorperiode, s& ma de finansielle konsekvensene av forslaget
utredes. Utdanning dekkes av institusjonenes rammebevilgning og opparbeidelse av slik
kompetanse dekkes i dag ikke av eksternfinansierte forskningsprosjekter,

6. Vurderings- og beslutningsprosess ved opprykk
Direktoratet foreslér i utkastet § 3-5 & utvide karantenetiden fra to til tre ar siden den sakkyndige

komiteens behandlingstid foreslas inkludert i karantenetiden (dvs. regnet fra tidspunktet forrige
seknad ble sendt institusjonen fremfor tidspunktet for mottak av avslag pa seknad).
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Akademikerne kan ikke stotte at karantenetiden ekes til tre ar. Vi er ikke enig med direktoratet i
at dette er en god begrunnelse for & utvide karantenetiden, og vi mener at dagens mulighet til &
sende ny seknad etter to ar ber beholdes.

7. Sprakkrav

Akademikerne mener det er viktig at formidlingen til studentene i hovedsak skal skje pé norsk
for at flest mulig skal kunne ta del i og forsté det som formidles, jf. ogsa vart heringssvar til
NOU 2022:2 om Akademisk ytringsfrihet. Akademikerne stotter derfor innferingen av
sprakkrav p4 minimum nivé B2, men har merknader til hvordan kravet skal innferes i akademia.
Vi mener ogsa at det burde vert foretatt en konsekvensvurdering med beregning av kostnader
knyttet til dette forslaget. Omtalen av kostnader i hgringsnotatet pkt 6 (ekonomiske og
administrative kostnader) mener vi ikke pa langt ner tilfredsstiller dette.

Fer et sprakkrav innferes, er det viktig at dette folges opp med personellmessige, men ogsé
gkonomiske ressurser. Det ligger en kostnad i & gi den foreslatte sprakoppleringen, og dette ma
finansieres. Forslaget innebarer ogsa at man ma oppdimensjonere sprakkursene ved
universitetene. Det betyr at kapasiteten mé ekes, noe som ikke kan skje uten tilstrekkelig
finansiering og tilgang pa leeringsressurser. I den forbindelse ber man derfor ogsa se hen til
hvilke ansattegrupper som ber prioriteres nér det gjelder & palegges sprakkrav/sprakopplering.

Akademikerne mener et krav om minimum nivé B2 derfor ber innfores trinnvis og i forste
omgang begrenses til de som er ansatt i faste stillinger, og at kravet ikke kobles til det & bli
tilkjent kompetanse i undervisnings- og forskningsstillingene.

Det er stor internasjonal konkurranse om Ph.d.-studenter. Et gkt sprakkrav vil for disse kunne
svekke muligheten for 4 tiltrekke oss sekere fra ikke-nordiske land. Det vil ogsé kunne svekke
kvaliteten og de ambisjonene vi har for internasjonalisering i utdanningen. For Ph.d.-studenter
ber det derfor vurderes & innfere en plikt til & tilby norskkurs, fremfor et krav om & gjennomfore
et sprakkurs.

For gvrig vil vi trekke frem at nér man féar et EU-prosjekt eller andre prosjekter gjennom
Forskningsradet, dekkes kostnadene til forskningstid, ikke tiden brukt pa tilleggskravene til
sprak. Dette méa dekkes av basisfinansieringen til universitetene og hayskolene. Det blir da
dyrere a ta imot prosjekter og vi kan fa en svekket forskningsinnsats.

8. Ekstraerverv

Det foreslés a gjores unntak for kravet til utdanningsfaglig kompetanse og norskkravet for
ekstraerverv, jf. ny forskrift § 2-8.

Akademikerne mener at ekstraerverv i akademia bidrar til tettere kobling til neringslivet og er
viktig for & sikre arbeidslivsrelevans og kvalitet i studiene, se ogsa vart heringssvar til endringer
i UH-loven. Slike ekstraerverv er viktige for fagmiljoene, studentene og naringslivet. De gir
nedvendig mobilitet mellom sektorene, og skaper samarbeid pé tvers av utdanningsinstitusjoner
og arbeidsplasser, ogsa over landegrenser. Akademikerne er opptatt av at det bar vare enkelt og
ubyrékratisk a rekruttere folk fra neringslivet til & undervise i akademia. Det stilles okte
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forventninger til arbeidslivsrelevans i studiene, og da er det viktig at det ikke blir vanskeligere a
fa rekruttert fra naeringslivet.

Ut fra ovennevnte forhold statter vi i hovedsak forslaget, men mener det er behov for & vurdere
ytterligere unntak fra kvalifikasjonskravene for & sikre tilgang til nedvendig ekspertise fra
naringslivet.

9. Sakkyndig komité

I gjeldende forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger stilles det
krav om at alle medlemmene i de sakkyndige komiteene skal komme fra samme fagfelt og pa
minst samme niva som sgkerne de skal vurdere. I forskriftsforslaget foreslas det a redusere
kravet til kun a gjelde to av tre medlemmer, og at lederen av komiteen i tillegg skal veere
ekstern. Det apner i teorien opp for at det kan vere en leder av komiteen uten faglig kompetanse
og erfaring innen fagomradet. Det mener Akademikerne er feil. Kravet om kompetanseniva for
a sitte i sakkyndige komiteer ber opprettholdes.

Vi stetter ikke forslaget om en detaljregulering av hvem som skal vaere medlemmer i komiteen.
En slik bestemmelse ivaretar ikke den grunnleggende autonomien som sektoren trenger til &
gjennomfare selvstendige og kompetente rekrutteringsprosesser.

Det legges ogsa opp til at sgkere skal kunne innstilles til stillinger selv om den sakkyndige
komiteen har funnet at sgkeren ikke er kvalifisert. Akademikerne finner ingen god begrunnelse
for dette, og statter folgelig ikke forslaget.

10. Adgang til 4 seke opprykk

Akademikerne mener det generelt sett er positivt med et forslag til forskrift som harmoniserer
reglene for opprykk og ansettelse, og at dette kan bidra til en mer transparent og rettferdig
vurdering av kandidater. Vi vil anbefale at det etableres tydelige kriterier og prosedyrer for
vurdering for & sikre likebehandling av sekere.

Naér det gjelder selve forslaget om opprykk, folger det av heringsnotatet at opprykk né begrenses
til opprykk innenfor en av de to karriereveiene, og at det ikke lenger vil vaere mulig & soke
opprykk fra universitets- og hayskolelektor til fersteamanuensis. En naermere begrunnelse for
denne begrensningen synes ikke & folge av heringsnotatet. Vi er bekymret for at den manglende
fleksibilitetsmuligheten som na foreslas, vil kunne bidra til lavere interesse for & soke
vitenskapelig stillinger i akademia, og mener forslaget om & sgke om overgang ikke i
tilstrekkelig grad kan avhjelpe dette. Det er imidlertid viktig at kravet om doktorgrad
opprettholdes for professorstigen, ogsé i tilfeller der det sekes overgang fra dosentstigen til
professorstigen.

Vi stiller for gvrig ogsa spersmél om arbeidet for a fa redusert omfanget av midlertidige
ansettelser i UH-sektoren kan bli pavirket av & fjerne dagens krav om fast ansettelse for & kunne
soke opprykk. Det er viktig at ogsé midlertidige ansatte har karrieremuligheter, spersmalet er
om dette er en god méte & gjore det pa. Vi etterlyser derfor, og mener det ber foretas, en
vurdering av denne problematikken.
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11. Adgang til 4 seke overgang

Akademikerne statter forslaget om & gi ansatte mulighet til & soke om overgang mellom
karrierestigene med den forutsetningen at kvalifikasjonskravene for den aktuelle
stillingskategorien innftris. Det er imidlertid viktig at kravet om doktorgrad opprettholdes for
professorstigen, ogsa i tilfeller der det sgkes overgang fra dosentstigen til professorstigen.

Forslaget kan bidra til okt mobilitet og fleksibilitet i akademiske karrierer. Det er imidlertid
viktig & sikre at slik overgang skjer pa grunnlag av relevant kompetanse og bidrar til faglig
utvikling innen institusjonen.

12. Andre forhold

Forskningstid er ikke nevnt i forskriften, men overlates til institusjonene & bestemme. For &
unngad at ansattes forskningstid blir en salderingspost 1 budsjettene, slik vi har sett eksempler pa
den siste tiden, ber Akademikerne om at minimumstid for forskning i delte stillinger
forskriftsfestes for de ulike stillingskategoriene. I professorstigen ber det tilstrebes mest mulig
lik fordeling av forskning og utdanning.

Med vennlig hilsen,
Akademikerne

Joakim @stbye
Samfunnspolitisk seniorrddgiver



