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bokstav c. Klageren ble i brev 22.01.2024 informert om at Felles klagenemnd ville gjøre en 
fornyet behandling av klagesaken med ny nemndssammensetning våren 2024.  
 
Felles klagenemnd med riktig sammensetning, behandlet saken under møte 15.03.2024. 
Tidligere vedtak fattet av Felles klagenemnd ble opphevet. Vedtak fattet av klagenemnda ved 
UiA ble stadfestet. 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr. 
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og 
høyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. 
forvaltningsloven § 34 andre ledd. 
 
Habilitet 
Av de medlemmene i Felles klagenemnd som deltar i behandlingen av omgjøringssaken, 
deltok Liv Sandvik og Frode Randal i den tidligere behandlingen av saken.  
 
På grunn av den medieoppmerksomheten som har vært omkring Felles Klagenemnd sitt arbeid, 
har Felles Klagenemnd vurdert om disse medlemmers deltakelse i den tidligere behandlingen 
av saken, er et særegent forhold som er egnet til å svekke medlemmenes upartiskhet, og derfor 
medfører at medlemmene er inhabile i behandlingen av omgjøringsaker, jf. fvl. § 6 annet ledd. 
Felles klagenemnd har avgjort habilitetsspørsmålet etter fvl. § 8, og har kommet til at nemndas 
medlemmer er habile i vurderingen av omgjøringssaken.   
 
I vurderingen av habilitetsspørsmålet har nemnda vektlagt at det rettslige utgangspunktet er at 
tidligere deltakelse i behandlingen av en sak som tas opp til ny behandling av det samme 
organet, ikke fører til inhabilitet. Nemnda er et kollegialt organ der hvert medlem har ansvaret 
for å gjøre seg opp en selvstendig mening om sakene og det må kunne forutsettes at de også 
ved den nye behandlingen foretar en objektiv og saklig vurdering. Nemndsmedlemmene er 
utnevnt fordi de har den kompetanse og bakgrunn som kreves etter forskrift om felles 
klagenemnd § 2 annet ledd.    
 
De forhold som har skapt medieoppmerksomhet og har ført til at saken må behandles på nytt, 
knytter seg ikke til noen av de nåværende medlemmene av Felles klagenemnd, men til at 
tidligere leder og to studentmedlemmer var oppnevnt i strid med forskriften.   
 
Medlemmene har ingen egeninteresse i utfallet av saken. De aktuelle medlemmene vurderer 
ikke seg selv som inhabile i saken.   
 
Kunnskapsdepartementet har i brev til Felles Klagenemnd datert 5. januar 2024, også gitt 
uttrykk for at departementet ser det som klart at deltakelse i den tidligere behandlingen av et 
vedtak som er oppe til ny behandling, ikke fører til inhabilitet, med mindre det foreligger 
særlige forhold i den enkelte sak.  
 
Det enkelte medlem har ansvaret for å vurdere om det foreligger særlige forhold som kan føre 
til inhabilitet. Ingen av de aktuelle medlemmene har gitt uttrykk for at det foreligger slike 
forhold. 
 
Sakens bakgrunn 
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I vurderingen av vilkåret om skyld legger nemnda avgjørende vekt på det som er beskrevet 
over om likhetene mellom klagerens besvarelse og løsningsforslagene fra nettsidene til 

, jfr. sensors vurderinger. For nemnda fremstår likheter av et slikt omfang og av en 
slik art, som klare objektivt holdepunkter for at klageren bevisst har benyttet andres arbeid 
uten tilstrekkelige kildehenvisninger. Med andre ord utelukker måten plagiatet er gjennomført 
på i besvarelsen og omfanget, at fuskehandlingen kan ha skjedd ved uaktsomhet. For nemnda 
fremstår det klart at klageren har vært bevisst på bruken av andres tekst uten henvisning.  
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt. 
 
Reaksjon 
I henhold til uhl. § 4-7 første ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og 
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
i inntil ett år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av hjemmeeksamen.   
 
Forsettlig fusk innebærer et grovt tillitsbrudd, og både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn tilsier at det må reageres strengt.  
 
Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og 
utestenging i to semestre uavhengig av størrelsen på den aktuelle eksamen, prøve eller kurs. 
 
Klagenemnda ved UiA har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging 
vår- og høstsemesteret 2022. 
 
Nemnda har merket seg klagerens anfører om at reaksjonen fra UiA var urimelig og altfor 
streng. Felles klagenemd bemerker at annullering og utestenging i to semestre uavhengig av 
størrelsen på den aktuelle eksamen er etter forvaltningspraksis den normale reaksjonen ved 
forsettlig fusk. 
 
Felles klagenemnd ser alvorlig på kjøp og bruk av tjenester fra under eksamen. 
Slike handlinger innebærer et grovt tillitsbrudd. Dersom studentene velger å ikke forholde seg 
til de reglene som gjelder under eksamen, vil disse handlingene også kunne medføre en 
svekkelse av troverdigheten til en viktig samfunnsinstitusjon. 
 
Nemnda viser videre til brev fra UiA av 03.05.2022 hvor det opplyses at informasjon lagt ut i 
emnets læringsplan er meldt inn som et sikkerhetsbrudd til  ved UiA. 
Felles klagenemnd vurderer at det mulige sikkerhetsbruddet ikke får betydning ved 
reaksjonsfastsettelsen.  
 
Felles klagenemnd har merket seg at den samlede saksbehandlingstiden – ved underinstansen 
og til saken ble behandlet første gang av klageinstansen – er på til sammen 9 måneder. 
Nemnda vurderer at dette ikke har vært for lang saksbehandlingstid. 
 
Felles klagenemnd har etablert en praksis for at lang samlet saksbehandlingstid før nemnda tar 
stilling til saken, kan føre til nedsatt reaksjon. Bakgrunnen for dette er at lang ventetid på å få 
en avklaring, kan utgjøre en ekstra belastning for klageren. Nemnda har på denne bakgrunn 
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vurdert om det skal ha betydning for reaksjonsfastsettelsen at saken nå gjenopptas ca. 17,5 
måneder etter at Felles klagenemnd behandlet saken første gang. Nemnda har kommet til at det 
ikke er grunnlag for nedsettelse av reaksjonen i tilfeller der en kommer til at nemndas første 
vedtak var innholdsmessig riktig. Klageren har da fått en avklaring ved det første vedtaket, og 
det forhold at saken senere gjenopptas på grunn av at Felles klagenemnd ikke var vedtaksfør 
ved første gangs behandling, utgjør etter nemndas vurdering ikke en slik tilleggsbelastning at 
det tas hensyn til ved reaksjonsfastsettelsen. 
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i to semestre er en 
riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd stadfester reaksjonen fastsatt av klagenemnda 
ved UiA.  
 
Vedtaket er etter ny behandling i samsvar med det Felles klagenemnd kom til i vedtak 
04.10.2022, men siden dette vedtaket er ugyldig på grunn av feil sammensetning av nemnda, 
opphever Felles klagenemnd dette vedtaket og treffer nytt vedtak, jf. forvaltningsloven § 35 
første ledd bokstav c. 
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal, og Julie Marie 
Næss har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

 
1. Vedtak fattet av Felles klagenemnd 04.10.2022 oppheves. 

 
2. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder i sak 60/22, om 

annullering av eksamen og utestenging i to semestre, stadfestes.  
 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 22.04.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




