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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 36/2023: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Handelsheyskolen BI (heretter
underinstansen) 1 sak F24-23, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under meote 19.03.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble endret til annullering og utestengelse 1 ett semester.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prove alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren er representert ved advokat Svein Wennevik. Klageren hadde opptak

pa ved BI, campus Oslo. Saken gjelder mistanke om fusk ved
bruk av ulovlig hjelpemiddel under gjennomfering av skoleeksamen 1 emnet
hosten 2022. Skoleeksamen var hele vurderingsgrunnlaget for karakteren.

Ved eksamen 1 var det tillatt 4 bruke Lovdata Pro 1 eksamensmodus som
hjelpemiddel. Ved eksamensmodus var det opplyst at alle innarbeidede merknader som ikke
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er lovlige a ha tilgjengelige under eksamen ikke vil vaere synlige, og at grenn hake var lovlige
merknader.

Senest 10.12.2021 ble det kjent for institusjonen at det var mulig a skrive merknader 1
Lovdata Pro pa en mate som medfoerte at merknader 1 fritekst, som ikke var tillatt, ble stiende
ved bruk av Lovdata Pro 1 eksamensmodus. BI besluttet & ikke gi informasjon om dette til
studentene. Etter gjennomferingen av eksamen ble det innhentet rapporter fra Lovdata for &
undersoke hvilke merknader studentene hadde tilgang til under eksamensgjennomferingen.
Det ble oppdaget at klageren hadde flere merknader tilgjengelig under eksamen som
administrasjonen vurderte & veare 1 strid med eksamensreglementet.

Klageren uttalte seg 1 e-post 19.01.2023. Klageren bestrider 4 ha fusket pa eksamen. Klageren
viste til at lln brukte Lovdata lite under eksamen, og at tln under eksamensforberedelser
hadde skrevet notater 1 Lovdata Pro (ikke eksamensmodus). Klageren viste til at lln ikke var
kjent med at disse notatene ville vare synlige 1 eksamensmodus, og at det matte skyldes en IT-
feil. Videre viste klageren til at notatene 1 rapporten fremsto som uleselige.

Eksamensadministrasjonen (heretter administrasjonen) viste 1 vurdering 26.01.2023 til at det
var mistanke om fusk 1 en rekke henvisninger og referanser som ikke var tillatt 1 henhold til
BIs eksamensreglement, og at klageren hadde brukt kommentarfeltet til a skrive utfyllende
notater og tolkninger til bestemmelsene. Administrasjonen viste til at det var studentenes
ansvar a sette seg inn 1 gjeldende regelverk 1 forkant av eksamen. Reglementet for
henvisninger var tilgjengelig 1 Studentportalen, hvor det fremgikk at «Dersom det forekommer
andre notater som for eksempel utdrag fra pensum, forelesningsnotater, oppsummeringer og
lignende, vil dette bli betraktet som fusk». Av vedlegget «Lovdata eksempel» viste
administrasjonen hvordan merknader fremstar som lovlig etter systemets kriterier nar de
skrives pa en bestemt mate, selv om innholdet ikke er tillatt. Administrasjonen fant at det
totale omfanget av merknader var sa stort at klageren burde forstatt at dette ikke var tillatt som
hjelpemiddel under eksamen. Merknadene fremsto som notater og tolkninger av bestemmelser
ment for a brukes pa eksamen. Videre fant administrasjonen at klageren burde forsta at
innarbeidelsene ikke var tillatt, ved at notatene var skrevet med mellomrom mellom hver

bokstav, og at man ikke kunne bruke bokstavene @, o og &. Til lov_
ﬂ skrev klageren:

Administrasjonen vurderte at klagerens innarbeidelser ikke kunne frita klageren for ansvar,
selv om det var uheldig at innarbeidelsene fremsto som «gyldig» 1 Lovdatas eget system. At
noe var teknisk mulig & gjennomfere, var ikke det samme som at det var 1 trdd med
eksamensreglementet. Maten klageren skrev merknadene 1 Lovdata Pro var ikke naturlige,
men fremsto som at klageren tilpasset notatene for a gjore de «gyldige» 1 eksamensmodusen til
Lovdata Pro. Administrasjonen vurderte at omfanget av ulovlige merknader og méten
merknadene var skrevet, talte for at klageren hadde fusket forsettlig.

Klagerens advokat innga partsinnlegg 09.02.2023, og bestred at det objektive og subjektive
vilkaret for fusk var oppfylt. Det ble anfort at klageren har forholdt seg til informasjonen som



merknad til eksamen. Videre var ikke klageren kjent med at innarbeidelsene hn hadde gjort
under eksamensforberedelsene var synlig i eksamensmodus. Klagerens advokat anferte videre
at klageren var i aktsom rettsvillfarelse, og viste til at BI unnlot & informere om riktig
henvisningsbruk i Lovdata Pro. Det ble videre anfort at klageren ikke kunne holdes ansvarlig
for en teknisk feil hos Lovdata, og at BI forsettlig unnlot & informere studentene om at de
matte kontrollere merknadene som var «gyldige». Advokaten viste videre til at det antas at det
var flere lignende saker hvor det ikke var fremmet sak om mistanke. Endelig anforte
advokaten at det ikke foreld bevis for at klageren med kvalifisert sannsynlighetsovervekt
hadde fusket, og at klageren dermed matte frifinnes, subsidizrt at klageren ble vurdert pa
mildest mulig méte. Advokaten anforte at reaksjonsfastsettelsen var for streng.

ble gitt av BI, hvor det ble opplyst at grenn hake i Lovdata Pro ble regnet son:lgodkj ent

Underinstansen behandlet saken i mete 12.05.2023. De fant at klageren hadde fusket forsettlig
under skoleeksamen i_ Nemnda la i sin vurdering avgjerende vekt pa at klageren
hadde ulovlige merknader tilgjengelige i eksamensmodus av Lovdata Pro. Nemnda fant det
godtgjort at klageren hadde et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen, og fattet
vedtak om annullering og utestenging i to semestre, n&ermere bestemt hostsemesteret 2023 og
vérsemesteret 2024. Nemnda fant ikke at klageren var i rettsvillfarelse.

Klagerens advokat innga fristavbrytende klage 05.06.2023, og viste i all hovedsak til tidligere
anforsler. Advokaten anforte saksbehandlingsfeil ved at det var lagt til grunn en delvis uriktig
forstaelse av de faktiske forholdene i saken, samt at det var unnlatt & vurdere faktiske
vurderingstema i saken. Advokaten viste til at regelverket kun var begrenset til fysiske
hjelpemidler og at vedtaket matte oppheves.

Underinstansen vurderte klagen 16.06.2023, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medforte at vedtaket skulle omgjores. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

I brev 28.02.2024 ble klageren informert om adgang til & seke utsatt iverksettelse av vedtak
om utestengelse. Bakgrunnen for brevet var at total saksbehandlingstid i saken kunne medfere
en reduksjon i utestengelsesperioden.

Klagers vedtak om utestengelse for viren 2024 ble i beslutning 04.03.2024 utsatt iverksatt til
endelig vedtak foreligger.

Saken stér for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkarene for annullering pa grunn av fusk folger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkédrene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og hoyskoler av 2005, fremgér det i merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vare relevante.



Bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens eksamen er
omfattet av bestemmelsene.

Videre mé to kumulative vilkar vere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om opptak, studier og eksamen ved BI § 5-15 hva som skal anses som
fusk:

§ 5-15. Fusk

(...)

2) For Handelshayskolen BI gjelder i tillegg folgende bestemmelser:

a. Som fusk regnes brudd pa bestemmelsene som fremgér i kapittel 5 i denne forskrift eller bestemmelser gitt i
medhold av denne, samt andre uredelige handlinger eller forhold som tar sikte pa & gi kandidaten et uberettiget
fortrinn ved vurderingen. Ogsé handlinger som pa andre mater medferer at kandidatens kunnskaper og ferdigheter
ikke blir provet og vurdert pd en upartisk og faglig betryggende mate, blir betraktet som fusk. Endelig regnes det
som fusk nar kandidaten har fatt kjennskap til eksamensoppgaver for eksamen starter, eller har manipulert
eksamensbesvarelsen etter at den er levert.

(...)

3) Hovedomréder som betraktes som fusk er: Bruk av eller tilgang til ulovlige hjelpemidler, ulovlig samarbeid
mellom enkeltpersoner eller grupper, plagiat, selvplagiat og manglende eller feilaktig kildebruk slik at teksten
fremstér som kandidatens egen.

(..)
Videre folger det av Bls forskrift § 1-2 (1) at:

«Enhver sgker/student plikter & sette seg inn i den til enhver tid gjeldende forskrift om opptak, studier og
eksamen ved Handelsheyskolen BI og de spesifikke bestemmelsene som gjelder det studietilbudet sekeren segker
til eller studenten folger.»

Av regelverket for henvisning i tillatte hjelpemidler fremgér at:

«Dersom det forekommer andre notater som for eksempel utdrag fra pensum, forelesningsnotater,
oppsummeringer eller lignende, vil dette bli betraktet som fusk.»

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt avgjerende vekt pa at klageren hadde ulovlige
merknader innarbeidet i Lovdata Pro (eksamensmodus) som var synlige under eksamen, jf.
vurdering av administrasjonen 26.01.2023, og rapport fra Lovdata. Klageren hadde merknader
som bestod av fritekst, herunder forklaringer og notater. Ved at klageren skrev mellomrom
etter hver bokstav, og byttet ut bokstavene &, o og 4 med a eller o, skrev klageren merknader



som var 1 strid med eksamensreglementet. Det fremgar av eksamensreglementet at merknader
som besto av fritekst, ikke var tillatt pa eksamen. Av Lovdatarapporten vises det blant annet
til:

Felles klagenemnd har ut fra det samlede bevisbildet, kommet til at klageren — objektivt sett —
har fusket pa eksamen ved a ha skrevet inn ulovlige innarbeidelser 1 et lovlig hjelpemiddel, jf.
forskrift om opptak, studier og eksamen ved BI § 5-15 andre og tredje ledd.

Subjektivt vilkar
Det neste spersmaélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebzerer
at klageren ma ha veert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfert fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klaieren har fusket forsettlig 1 forbindelse med

gjennomfering av skoleeksamen 1 emne

Etter nemndas vurdering er det klart at klageren har vert bevisst pa at merknadene var
tilgjengelige 1 eksamensmodus av Lovdata Pro under gjennomferingen av eksamen. Denne
vurderingen er 1 trad med administrasjonens vurdering og rapporten fra Lovdata.

Felles klagenemnd finner at klagerens innarbeidede merknader er utformet pa en méte som
tydelig er ment for at merknadene skal vare synlige 1 eksamensmodus. Det vises til at teksten
starter med et tillatt innledningsord, fulgt av fritekst skrevet med mellomrom etter hver
bokstav. Bokstavene @, @ og 4, er byttet ut med bokstaven a eller o. Merknadene er ogsa
skrevet 1 stikkordsform, og ikke utfyllende setninger, som tyder pa at de er skrevet pa en mate
som skulle hjelpe klageren under eksamen. Nemnda mener at dette viser at klageren var klar
over at dette ikke var en tillatt metode for innarbeidelse, men en metode for & omga Lovdatas
algoritme for sensur av ulovlige merknader. Nemnda vil ogsa bemerke at klageren har skrevet



merknader i trdd med regelverket, som taler for at klageren var kjent med hvordan man kunne
skrive gyldige og lovlige merknader i eksamensmodus.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.

Rettsvillfarelse
Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at klageren har veert 1 rettsvillfarelse, pa
grunn av uklar og unnlatende informasjon fra BI.

Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spersmél om rettsvillfarelse.
Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar dersom
villfarelsen har vart aktsom, det vil si unnskyldelig.

Felles klagenemnd vil i denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prove», hvor departementet har
uttalt folgende:

I eksamens- og praovesituasjoner stilles det haye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for & sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk fer eksamen.

I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):

Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for
studentene til & sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve
eksamen.

Felles klagenemnd vil understreke at det er studentenes eget ansvar & sette seg inn i hvilke
regler og krav som gjelder for den enkelte provingssituasjonen, herunder reglene om
innarbeidelse av tillatte hjelpemidler. Reglene om hva som anses som fusk fremgar av Bls
informasjonshefte om fusk og mistanke om fusk, hvor det star at bruk av ulovlige
hjelpemidler, regnes som fusk. Det fremgér ogsa av Bls studieforskrift og retningslinjene hva
som var tillatte hjelpemidler. Videre fremgar det i «Studentportalen under
«hjelpemidler/Portal», hva som er regelverket for henvisninger 1 tillatte hjelpemidler, og at
blant annet oppsummeringer og notater vil bli betraktet som fusk. Nemnda vurderer at den
informasjonen som var tilgjengelig ikke ga grunnlag for at klageren kunne misforstéa hvilke
regler som gjaldt. I tillegg mener nemnda at maten klageren har innarbeidet sine merknader pa
tyder pa at klageren var kjent med at dette ikke var en tillatt metode. Det er ikke opplyst noe
fra klagers side om hvorfor kln skrev teksten 1 merknadene med mellomrom mellom hver
bokstav og komma mellom hvert ord, som er en svert spesiell méate a skrive merknader pa.
Henvisning til lover, som er lovlig, er skrevet pd vanlig mate. Det fremstar derfor for Felles
klagenemnd som den spesielle skriveméten er brukt for 4 omgé den automatiske digitale
kontrollen.

Klagerens advokat har ogsa anfert at manglende opplysning fra Bls side om muligheten for at
den automatiske kontrollen ikke ville fange opp merknader skrevet pa den mate som skjedde,
er en feil som forer til at studentene ikke var klar over at godkjenning fra Lovdata ikke er
likestilt med en godkjenning fra BI. Felles klagenemnd er ikke enig i dette, sett pa bakgrunn
av maten disse merknadene er skrevet inn av klageren.



Felles klagenemnd har pa bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrerende reglene om fusk og innarbeidelse av Lovdata Pro.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 ferste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til & ga opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
gjennomforing av skolceksamen i emnet [

Forsettlig fusk inneberer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging
hostsemesteret 2023 og varsemesteret 2023. Dette er 1 trdd med praksis.

Felles klagenemnd har merket seg klagerens anfersler om at annullering er en tilstrekkelig
reaksjon. Felles klagenemnd peker pa at den normale reaksjonen ved forsettlig fusk etter retts-
og forvaltningspraksis er annullering og utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa
den aktuelle eksamen, prove eller kurs. Nemnda finner at annullering av eksamen og
utestenging i to semestre i utgangspunktet ville veert riktig reaksjon i dette tilfellet.

Felles klagenemnd har merket seg anferselen om at klageren var utsatt for usaklig
forskjellsbehandling. Nemnda vurderer at Bls utvelgelse av saker fremstar forsvarlig, ved at
de sorterer rapporter etter storrelse for & velge saker hvor det var mistanke om fusk. Ved &
velge en digital metode for & plukke saker, har BI valgt en praktisk og ressurssparende
metode. Nemnda finner ikke holdepunkter for at Bls metode for utvelgelse av saker forer til
usaklig forskjellsbehandling.

Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har vert for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i
januar 2023, og det tok deretter 5 méneder for saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken
ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 16.06.2023, og ble forst behandlet i
mote 19.03.2024. Behandlingstiden har derfor vaert pa 14 méineder fra mistanken om fusk
oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Arsaken til den ekstraordinaere
saksbehandlingstiden i Felles klagenemnd er at arbeidet var stilt i bero mellom 22.09.2023 og
08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble oppnevnt. Slik nemnda vurderer det
skal den lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medfere nedsettelse av
utestengelsesperioden til ett semester.

Felles klagenemnd endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestdende av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og Nils Herman
Lien Hére har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i sak F24-23, endres til annullering og utestengelse i
ett semester.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Soksmalsfristen beregnes fra 12.04.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





