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Unntatt offentligheten etter offl. § 13(1), jf. fvl. § 13(1) 

 
SAK NR. 184/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM 
UTESTENGING ETTER SKIKKETHETSVURDERING 
 
Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Universitetet i Sørøst-Norge (USN) 
(heretter underinstansen) i sak 21/16953, som ble påklaget til Felles klagenemnd. 
  
Felles klagenemnd behandlet saken under møte 03.10.2024. Vedtak fattet av underinstansen 
ble delvis endret, til utestenging i 3 år i stedet for 4 år. Resten av vedtaket ble stadfestet.  
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr. 
1192 om felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og 
høyskoler § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 10.10.2005. 
Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34 
annet ledd.  
 
Saksforholdet skriver seg fra før lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og høyskoler (uhl. 
2024) trådte i kraft 1. august 2024, og underinstansen har behandlet saken etter lov 1. april 
2005 nr. 15 (uhl. 2005) med forskrifter. Felles klagenemnd har på denne bakgrunn også 
behandlet saken på grunnlag av uhl. 2005. En har likevel vurdert om det etter ny lov er 
føringer som tilsier en annen vurdering. 
 
Med hjemmel i uhl. 2005 § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av 
30.06.2006 om skikkethetsvurdering i høyere utdanning (skikkethetsforskriften). Denne er 
gjeldende for nærværende sak.  
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post forut for skikkethetsnemndas møte. Til skikkethetsnemndas behandling hadde klageren 
derfor ikke advokatbistand og h n kom ikke med tilsvar, utover lydfilen, som nevnt ovenfor. 
Lydfilen ble i sin helhet spilt av for skikkethetsnemnda i deres møte   
 
Skikkethetsnemnda gjorde en særskilt vurdering av hovedregelen om at det skal gis tilbud om 
utvidet veiledning og oppfølging, jf. skikkethetsforskriften 2006 § 10. Dette fordi forrige 
vedtak om skikkethetsvurdering ble opphevet av Felles klagenemnd, på grunnlag av at tilbud 
om utvidet veiledning og oppfølging ikke ble gitt i forrige runde og det ikke kunne utelukkes 
at det burde vært gitt. Skikkethetsnemndas vurderte nå at skikkethetsansvarlig har oppfylt 
kravet om å tilby klageren utvidet veiledning og oppfølging etter skikkethetsforskriften 2006 § 
10 første ledd, og viste til de tilbud klageren har fått om dette og avslag på tilbudene, som 
gjengitt ovenfor. Skikkethetsnemnda konkluderte på bakgrunn av dette med at 
skikkethetsansvarlig har gjort det som må kunne anses som rimelig for å gi klageren mulighet 
til å motta utvidet veiledning og oppfølging, med henvisning til at det i rundskrivet fremgår at 
skikkethetsansvarlig skal fremme saken for skikkethetsnemnda dersom klageren velger å ikke 
ta imot utvidet veiledning og oppfølging. 
 
Skikkethetsnemnda avga en enstemmig innstilling til nemnd for studentsaker om at på 
grunnlag av dokumentasjonen som foreligger i saken, var det etter skikkethetsnemndas 
vurdering klart at klageren utgjør en mulig fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og 
sikkerhet til de sårbare gruppene klageren kan komme i kontakt med, og således ikke er 
skikket som  jf. skikkethetsforskriften 2006 §§ 2 og 3 bokstav a, b, c, d, f og g.  
 
Skikkehetsnemnda var videre enstemmig enige i at hensynet til både de sårbare gruppene som 
klageren vil komme i kontakt med under praksis, samt kolleger og andre fremtidige 
samarbeidspartnere, medfører at klageren er uegnet til å fullføre studiet. Skikkethetsnemnda 
anbefalte derfor enstemmig at klageren burde utestenges for en periode. Bakgrunnen for dette 
var at skikkethetsnemnda så alvorlig på at de fikk en ny sak om skikkethet vedrørende denne 
klageren, som bygger på helt nye og uavhengige tvilsmeldinger fra et annet sted i landet enn 
det som var tilfellet i den første skikkethetssaken. Skikkethetsnemnda mente på bakgrunn av 
dette at det burde tillegges vekt at klageren ikke har vist positiv endring i sin adferd overfor 
universitetet når det gjelder  reaksjoner og håndtering av en særskilt skikkethetsvurdering, 
samt at tvilsmeldingene etter skikkethetsnemndas syn stadfestet og forsterket inntrykket av at 
klageren har et vedvarende og gjentakende adferdsmønster som er bekymringsverdig som 

 Skikkethetsnemnda var derimot delt i sin innstilling om utestengingsperiodens 
lengde. Flertallet innstilte på en utestengingsperiode på 4 år uten vilkår for å kunne gjenoppta 
utdanningen tidligere. Et mindretall på to medlemmer innstilte på 5 års utestenging uten vilkår, 
mens et mindretall på to medlemmer innstilte på 4 års utestenging med vilkår om at klageren 
kunne gjenoppta utdanningen etter minimum 3 år dersom studenten tar imot veiledning når 3 
års utestenging er gjennomført. 
 
Nemnd for studentsaker ved USN (heretter nemnda) vurderte saken i møte  og 
vurderte saken med grunnlag i den skriftlige dokumentasjonen, samt deler av det skjulte 
lydopptaket fra midtsvurderingssamtalen , som klageren selv har fremlagt.  
Nemnda vurderte først om kravet i skikkethetsforskriften 2006 § 10 første ledd, om at 
skikkethetsansvarlig skal innkalle til vurderingssamtale og tilby klageren utvidet veiledning og 
oppfølging, var oppfylt. Flertallet i nemnda viste til de tilbud om vurderingssamtale, utvidet 
veiledning og oppfølging som i flere omganger var gitt til klageren, samt at h n har avslått alle 
tilbudene. Flertallet vurderte på bakgrunn av dette at skikkethetsansvarlig har gjort det som var 
mulig for å opplyse saken fra klagerens side, for å tilrettelegge for både et 
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kritikkverdig, dette kan jeg forstå. Jeg må be om utvidet tid til  for en eventuell 
samtale og ber om at kommunikasjonen knyttet til samtalen foregår skriftlig på mail siden jeg 
har dårlig erfaring med usn sine prosesser og opplever dere som ikke til å stole på, 
forutinntatt.»  
 
Institusjonsansvarlig sendte på bakgrunn av dette en ny e-post til klageren , med 
forklaring på at klageren hadde fått tilsendt og besvart alle dokumenter som var relevante for 
vurderingssamtalen, samt at klageren takket nei til forrige tilbud om utvidet veiledning fra 
tidligere institusjonsansvarlig. Klageren fikk også beskjed om at dersom h n i neste e-post, 
ikke gir en klar tilbakemelding om at h n takker ja til tilbudet om utvidet veiledning, så 
fastholdes det som en bekreftelse på at h n takket nei til tilbudet. Videre skrev 
institusjonsansvarlig at vurderingssamtalen kunne utsettes til  eller , slik at 
klageren fikk bedre tid til å forberede seg. Det ble også gjort klart at vurderingssamtalen ikke 
kunne gjennomføres skriftlig og at dersom klageren ikke kan møte til en muntlig samtale via 
zoom, ville USN gå videre med saken uten klagerens stemme. Det ble til slutt presisert at 
dette var en mulighet for klageren til å belyse sin opplevelse av saken og at samtalen ville 
gjennomføres i åpenhet og vennlighet. 
 
Klageren svarte i e-post  at: «lydklippet av midtveissamtalen er min stemme i 
saken og tidligere kommentarer knyttet til midtveissamtaleinnkallelsen og melding om å bli 
kastet ut av studiet. Hvis dere ikke klarer å bringe denne informasjonen videre i behandlingen 
av saken så er det ikke mitt problem. Dere klarer ikke å fiske ut essensen av midtveissamtalen 
og mener fortsatt at praksislærer og  er til å stole på. Jeg mener at dette er tilstrekkelig 
bevis på at dere ikke er til å stole på og at dere, som dere har vært tidligere 2021, er 
forutinntatt. Det er derfor lite produktivt for meg å møte opp til slike samtaler. Jeg har gitt min 
stemme, dere velger om dere skal forholde dere til den eller ikke.» 
 
Institusjonsansvarlig informerte til slutt klageren i e-post , at USN etter klagerens 
ønske inkluderer lydklippet fra midtveissamtalen i behandling av skikkethetssaken og at h n 
vil motta brev om videre saksbehandling. Saken ble deretter sendt videre til 
skikkethetsnemnda ved USN.  
 
Nemnda vurderer at USN har forsøkt å gi klageren en vurderingssamtale og utvidet 
oppfølging og veiledning i tråd med kravene i skikkethetsforskriften 2006 § 10 første ledd, og 
underinstansen har strukket seg langt for å få gjennomført dette. Men klageren har ikke vært 
interessert i en vurderingssamtale, utvidet oppfølging eller veiledning. 
 
Felles klagenemnd har på bakgrunn av ovennevnte funnet at USN har oppfylt sine 
forpliktelser i tråd med skikkethetsforskriften 2006 § 10 første ledd.    
 
Felles klagenemnds vurdering av om klageren er skikket til yrket 
Det er ikke tilstrekkelig at en student oppfyller ett eller flere av kriteriene i 
skikkethetsforskriften 2006 § 3 for at studenten kan anses uskikket. Felles klagenemnd må i 
tillegg vurdere om forholdene samlet sett tilsier at klageren utgjør en «mulig fare» for 
pasienter eller andres «liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet», jf. 
skikkethetsforskriften 2006 § 2. 
 
På bakgrunn av forholdene som er beskrevet over, har nemnda kommet til at klageren utgjør 
«en mulig fare for […] fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til  eller andre 
h n vil komme i kontakt med under praksisstudiene eller fremtidig yrkesutøvelse».  
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Vurdering av saksbehandlingsfeil 
Klageren har anført at det har vært manglende kontradiksjon i klageomgangen.  
Klageren mener også at skikkethetsnemda har gått utenfor rammene for sin skjønnsutøvelse i 
forbindelse med vedtaket, ved at det har blitt lagt vekt på utenforliggende forhold som ikke er 
relevante under vurderingskriteriene i skikkethetsforskriften § 3. 
 
Felles klagenemnd er ikke enig i at det foreligger brudd på retten til kontradiksjon. Nemnda 
viser til at klageren er blitt gjort kjent med sakens rettslige og faktiske grunnlag, og har fått 
innsyn i sakens dokumenter. Klagerens rett til kontradiksjon etter at nemnda for studentsaker 
ved USN har vurdert saken, er ivaretatt ved adgangen til å klage på denne nemndas vedtak. 
Felles klagenemnd bemerker at klageren også har hatt mulighet til å inngi nye opplysninger til 
Felles klagenemnd før behandlingen av saken, men har ikke benyttet seg av dette. Sakens 
dokumenter er de samme for Felles klagenemnd som for nemnd for studentsaker ved USN.  
  
Nemnda finner ikke at det foreligger brudd på retten til kontradiksjon, og dermed ikke at det 
foreligger saksbehandlingsfeil i saken. 
 
Felles klagenemnd bemerker videre at det er den lokale nemnd for studentsaker som på 
bakgrunn av konkrete objektive bevis har fattet vedtak i saken. Felles klagenemnd finner at 
saken har vært godt opplyst, jf. forvaltningsloven § 17. Nemnda kan ikke se at den lokale 
nemnd for studentsaker har vektlagt utenforliggende hensyn ved sin vurdering av saken. 
Nemnda viser til at den lokale nemnd for studentsaker har vektlagt tvilsmeldingene og annen 
relevant informasjon i saken, og dette er de samme bevisene som Felles klagenemnd som nevnt 
ovenfor, har vektlagt i sin vurdering av saken. 
 
Nemnda finner ikke at det er lagt vekt på utenforliggende hensyn i saken og dermed ikke at det 
er foretatt saksbehandlingsfeil i saken. 
 
Felles klagenemnd bemerker likevel at den som klageinstans uansett kan prøve alle sider av 
saken, jf. forvaltningsloven § 34 andre ledd. Nemnda foretar en selvstendig vurdering av saken 
basert på de konkrete objektive bevis som er fremlagt av begge parter. Eventuelle feil anses 
derfor som reparert gjennom klagebehandlingen. 
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VEDTAK 
 
Felles klagenemnd bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, 
Liv Sandvik, Frode Randal, Amina Louise Persen og Julie Marie Næss har fattet slikt 
enstemmig 
 

v e d t a k: 
 
Vedtak fattet av nemnd for studentsaker ved USN i sak 21/16953, stadfestes med den endring 
at utestengningsperioden settes til 3 år. 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 21.10.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. 2005 § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
 




