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I forarbeidene til lov om universiteter og høyskoler av 2005, fremgår det i merknadene til §§ 4-
7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreføring av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og 
høyskoleloven, og privathøyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12. 
Dette innebærer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan være relevante. 
  
Bestemmelsen i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b omfatter fusk på «eksamen eller prøve, eller 
under gjennomføringen av vedkommende kurs», jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens 
semesteroppgave er omfattet av bestemmelsene. 
 
Videre må to kumulative vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge 
fusk eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld. Studenten må ha 
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 første ledd bokstav b.  
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er 
fusk.  
 
Departementet har uttalt seg nærmere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40 
(2001-2002) punkt 12.1.10 på side 54, hvor det blant annet heter: 
 
Departementet legger til grunn at det er å anse som fusk når en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige 
under en eksamen eller på andre måter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk. 
 
Det følger av forskrift om studier og eksamen ved Universitetet i Tromsø - Norges arktiske 
universitet § 45 Fusk første ledd hva som skal anses som fusk: 
 
Som fusk eller forsøk på fusk ved eksamen eller prøve regnes blant annet: 
... 
b., å presentere andres arbeid som sitt eget 
c., å sitere kilder eller på annen måte benytte kilder i skriftlige arbeider uten tilstrekkelige kildehenvisninger 
... 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det 
objektive vilkåret har nemnda lagt vesentlig vekt på Ouriginalrapporten, sensors merknader, 
samt markeringer i semesteroppgaven og medstudentens semesteroppgave fra 2020, hvor 
tekstlikheten fremkommer. Det er ikke henvist til denne kilden. Når dette ikke er gjort vil det 
ikke være mulig å skille mellom hva klageren har skrevet og hva andre har skrevet.  
 
Nemnda legger også vekt på at klageren bekrefter at h n har brukt medstudentens 
semesteroppgave fra 2020 som kilde uten å henvise til den.  
 
Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om 
studier og eksamen ved Universitetet i Tromsø - Norges arktiske universitet § 45 første ledd. 
 
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret forsett eller grov 
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebærer 
at klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at det objektive 
fuskevilkåret er oppfylt. 
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Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført fuskehandling. 
  
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke. 
 
Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av semesteroppgaven.  
 
I vurderingen av vilkåret om skyld legger nemnda vesentlig vekt på arten og omfanget av 
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens semesteroppgave og i hovedsak med 
medstudentens tidligere semesteroppgave fra 2020, jf. Ouriginalrapporten og sensors 
markeringer. De objektive funnene underbygger klagerens subjektive skyld.  
 
Felles klagenemnd har merket seg klagerens anførsler om at h n har hatt psykiske vansker 
under sitt opphold i Tromsø høsten 2022, ved at h n følte seg veldig ensom langt borte fra 
familien som bor i  Og at på grunn av dette fikk klageren alvorlig angst og depresjon 
(legeattest vedlagt), noe som medførte at h n gjorde det dårlig på studiet og h n ville derfor 
bare bli ferdig med semesteroppgaven. Nemnda har ikke grunn til å betvile disse 
opplysningene, men det fremstår ut ifra saksdokumentene i sin helhet, som at klageren har 
vært tilstrekkelig bevisst på bruken av andres tekst uten henvisning. Og det framstår også for 
nemnda som at klagerens psykiske problemer ikke har vært av en slik art og omfang at 
klageren ikke visste hva h n gjorde når h n skrev en semesteroppgave som stort sett er en 
moderat omskriving av innholdet i den tidligere semesteroppgaven og uten at h n henviste til 
denne som kilde. Nemnda vurderer at det framstår som at klageren har hatt tilstrekkelig 
skyldevne og at det foreligger forsettlig fusk. Nemnda peker også på at andre deler av 
regelverket tar høyde for at det kan oppstå vanskelige situasjoner i studentenes privatliv. De 
kan blant annet søke om ekstra tid, utsettelse av eksamen eller gjentak dersom de kommer i 
en vanskelig situasjon opp mot og under eksamen. Slike forhold kan derfor etter nemndas syn 
ikke unnskylde brudd på reglene om fusk.  
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt. 
 
Reaksjon 
I henhold til uhl. § 4-7 første ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og 
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
i inntil ett år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av semesteroppgaven.   
 
Forsettlig fusk innebærer et grovt tillitsbrudd, og både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn tilsier at det må reageres strengt.  
 
Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og 
utestenging i to semestre uavhengig av størrelsen på den aktuelle eksamen, prøve eller kurs. 
 
Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging vår- og 
høstsemesteret 2023. Dette er i tråd med praksis.  
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Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at en utestengelse vil ramme klageren 
uforholdsmessig hardt og at h n allerede har blitt «straffet», fordi utestengingen har fått 
økonomiske konsekvenser, samt at h n må begynne helt på nytt på . 
Nemnda mener imidlertid at dette er en påregnelig følge av fuskehandlingen. 
 
Felles klagenemnd har også merket seg anførselen om at det må vektlegges som formildende 
at studenten hadde helsemessige utfordringer før og under skriving av semesteroppgaven. 
Nemnda har ikke grunn til å betvile de nevnte opplysningene, men peker på som nevnt 
ovenfor, at andre deler av regelverket tar høyde for at det kan oppstå vanskelige situasjoner i 
studentenes privatliv. De kan blant annet søke om ekstra tid, utsettelse av eksamen eller 
gjentak dersom de kommer i en vanskelig situasjon opp mot og under eksamen. Slike forhold 
kan etter nemndas syn ikke unnskylde brudd på reglene om fusk.  
 
Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale 
saksbehandlingstiden har vært for lang. Klagenemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i 
desember 2022, og det tok ca. 9 måneder før saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken 
ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 19.09.2023, og ble først behandlet i 
møte 22.03.2024. Behandlingstiden har derfor vært på ca. 15 måneder fra mistanken om fusk 
oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Årsaken til den ekstraordinære 
saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var stilt i bero mellom 22.09.2023 
og 08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble oppnevnt. Slik klagenemnda 
vurderer det skal den lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medføre 
nedsettelse av utestengelsesperioden til ett semester.   
   
Felles klagenemnd har funnet at annullering av semesteroppgaven og utestenging i ett 
semester er en riktig reaksjon i denne saken på grunn av den lange saksbehandlingstiden. 
Felles klagenemnd endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen. 
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og                  
Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av underinstansen i sak K 110/22, endres til annullering av 
semesteroppgaven og utestenging i ett semester. 
 

 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 06.04.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




