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SAK NR. 138/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Hogskolen 1 Innlandet (HINN)
(heretter underinstansen) 1 sak 11/24, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mete 30.08.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble stadfestet.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Saken gjelder et forhold som er oppstatt for lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og
heyskoler (universitets- og hoyskoleloven) tradte 1 kraft 1. august 2024, og reguleres derfor av
lov 1. april 2005 nr. 26 med forskrifter. I utgangspunktet vil saken bli vurdert etter loven som
gjaldt pa tidspunktet for handlingen. Nemnda vurderer likevel om reglene 1 den nye
universitets- og hoyskoleloven skal fore til et annet resultat der den nye loven eller foringer 1
forarbeidene er uttrykk for et endret syn pa hva som ber gis en reaksjon og pa reaksjonsnivaet,
og dette er til gunst for klager.

Sakens bakgrunn

HK-dir — Direktoratet for hoyere utdanning og kompetanse

Postboks 1093, 5809 Bergen post@hkdir.no



ﬁ ved Hogskolen 1 Innlandet. Saken gjelder mistanke om fusk ved innlevering av
Menmesksanen N ! - 202

I forbindelse med sensur reagerte sensor pa noen sitater og formuleringer 1 klagerens
hjemmeeksamen, jf. sensorrapport 04.12.2023. Et nettsok gjort av sensor, ga treff pa tre
masteroppgaver skrevet av andre studenter, to fra Hegskolen 1 Ostfold (2015 og 2022) og én
fra Universitetet 1 Stavanger (2022). Plagiatkontrollverktoyet Ouriginal ga ikke utslag pa de
aktuelle masteroppgavene, og rapport fra Ouriginal er derfor ikke vedlagt. Pa bakgrunn av de
funn som er gjort, mistenkte sensor at klageren har fusket ved a presentere andres arbeid som
sitt eget, samt ved & sitere kilder eller p4 annen mate benytte kilder 1 skriftlige arbeider uten
tilstrekkelige kildehenvisninger.

Sensor har gruppert funnene etter kategorier:

A) Sitat eller neert sitat fra kilde uten & henvise, men sitatet inkluderer henvisning til

primerkilden. Primarkilden har en annen formulering. Eksempel pa dette er funn nr. 2,

hvor det er oppgitt et sitat med henvisning, men sitatet star ikke 1 denne boken. Men 1
sin masteroppgave, som henviser til denne boken.

B) Sitat eller neert sitat fra kilde uten a henvise og oppgitt annen kilde/primaerkilde enn 1

kilden for sitatet. Eksempel pa dette er funn nr. 8.

C) Sitat eller neert sitat fra kilde uten & henvise. Eksempel pa dette er funn nr. 9 1

sensorrapporten, hvor tekst fra kandidatens side 9 er lik teksten pa side 24 i-

masteroppgave, uten a vise til hverken denne eller primaerkilden.

Klageren ble varslet om mistanke om fusk 08.12.2023. Klageren uttalte seg 1 mote 19.12.2023.
Oppsummert forklarte klageren at Ifin visste at hilin matte bruke kilder for 4 underbygge sine
pastander 1 hjemmeeksamen, og at Iifin brukte kilder bade fra beker og nettsider. Klageren
forklarte ogsa at lln konsekvent har brukt hermetegn pé det som ikke er egen tekst, og
referert til de aktuelle bekene. Pln mener derfor at lln ikke har brukt andres formuleringer
uten & markere dette. Klageren forklarte ogsa at lln mente det var riktig & henvise til
primerkilden, og at }!(n ikke trodde kln matte henvise til masteroppgavene ogsa.

Klageren sa ogsa at teksten fra de utdrag fakultetet har papekt, ikke har likheter med de
aktuelle masteroppgavene. Klageren mener at det ma vere bruk av samme litteratur som gjor
at- hjemmeeksamen og masteroppgavene har likheter.

Til sensors eksempler pa tekst som 1 hjemmeeksamen er oppgitt uten kilde, men hvor
tilnaermet 1dentisk tekst er & finne 1 de ulike masteroppgavene, forklarte klageren at lln ikke
har ment a jukse. Men at lfiin har tatt notater 1 et tankekart for lln begynte a skrive pa
hjemmeeksamen, og at det kanskje derfor har blitt for likt. Klageren forklarte ogsa at lln nok
har hatt mer fokus pa hva som var riktig fagstoff til 4 besvare eksamensoppgaven, enn a
fokusere pa riktige kildehenvisninger.

Klageren hadde noen utfyllende kommentarer til metereferatet 1 e-post 20.12.2023. Klageren
onsker 4 tilfoye at lln ikke vil at saken skal ende med utestenging og at lln ikke far studere
pa et ar. En slik reaksjon er tung og vanskelig for- og pavirker motivasjonen til a studere.
Det kan ogsa medfere at lln ikke orker 4 fullfere hoyere utdanning. Klageren ber derfor om
en annen reaksjon, f.eks. a ta eksamen pa nytt. Klageren mener ogsa at eksamensbesvarelsen 1
seg selv er god nok, at det kun er snakk om problemer med kildehenvisningen og ikke juks.



Underinstansen behandlet saken 1 mote 23.01.2024. Underinstansen fant at klageren hadde
fusket forsettlig 1 forbindelse med innlevering av hjemmeeksamen. I trdd med praksis fra
Felles klagenemnd ble klagerens hjemmeeksamen annullert, og klageren ble utestengt 1 to
semestre, nermere bestemt var- og hostsemestret 2024. Klageren ble ogsa fratatt retten til 4 ga
opp til eksamen ved alle institusjoner etter uhl. 2005 1 to semestre.

Klageren klaget pa vedtaket 27.01.2024. Klageren anferer at lln ser at lln skrev kilder lln
fant pa internett uten a henvise til forfatteren 1 noen deler av teksten og at Iln brukte tekst fra
andre uten a nevne navnet pa forfatteren. Men grunnen til at lln ikke henviste til forfatterne,
var at lln var forneyd med innholdet sitt fordi Iln hadde skrevet en egen oppsummering av
teksten ved a uttrykke og skrive pa sin egen mate. Klageren mener derfor at lfin ikke har
kopierte ordene og teksten fra andre forfattere, og dermed ikke plagiert noen.

Klageren anforer videre at reaksjonen er feil og urettferdig. Klageren anferer at lln er en.
og Ml ar gammel. Videre viser klageren til at utstengingen gjelder fra periode 26.01.2024 til
31.12.2024. I-ln far da ikke meldt seg opp til videre studier 1 begynnelsen av desember 2024
og det forsinker registreringen for vartermin 2025. l-ln far heller ikke studere andre
steder imens. Klageren anferer ogsa til at Canvas-konto er stengt og at Iln ikke far levert
arbeidskrav 1 andre emner. I—ln mener at lln fortsatt ma fa lov til, og har rett til & leve inn
arbeidskrav og ta eksamen 1 andre emner, samt melde seg til kontinuasjonseksamen.

Klageren anferer ogsa at det er nok straff at tln blir utstengt 1 ett semester, det vil si
varsemesteret 2024. }‘n viser til at det er mange universiteter 1 Norge som folger systemet om
ett semesters utstenging, f.eks. Universitetet 1 Tromse. Klageren anforer til slutt at utestenging
1 ett ar vil vaere et stort problem for fordi lln blir forsinket og studielysten blir mindre
og det odelegger motivasjonen til 4 gjennomfore studiet.

Underinstansen vurderte klagen 07.03.2024, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medforte at vedtaket skulle omgjeres. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkérene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkarene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og heyskoler av 2005, fremgar det 1 merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og
hoyskoleloven, og privatheyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette innebeerer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vaere relevante.

Bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd.
Klagerens hjemmeeksamen er omfattet av bestemmelsene.

Videre ma to kumulative vilkar vare oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre ma det foreligge subjektiv skyld. Studenten ma ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.



Objektivt vilkar
Det forste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg naermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet 1 Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pa side 54, hvor det blant annet heter:

«Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.»

Det folger av forskrift om opptak, studier og eksamen ved Hogskolen 1 Innlandet § 8-1 forste
ledd hva som skal anses som fusk:

(1) Fusk foreligger nar en student handler i strid med denne forskrift eller retningslinjer for eksamen og
eksamensavvikling.
Som fusk eller forsek pa fusk ved eksamen regnes bl.a.:

- a presentere andres arbeid som sitt eget
- a sitere kilder eller pa annen mate benytte kilder i skriftlige arbeider uten tilstrekkelige kildehenvisninger

Forskriften § 8-1 femte ledd sier folgende om referanser til kilder:

(5) Referanser pa alle anvendte kilder, inkludert eget arbeid, skal vere oppgitt. Avskrift eller kopi uten
kildehenvisning regnes som fusk, navhengig av kilden.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av
det objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt pa sensorrapporten
04.12.2024 og underinstansens vurderinger, hvor tekstlikhetene som er avdekket mellom
klagerens hjemmeeksamen og de tre masteroppgavene fremkommer. Nemnda viser til at det
foreligger en betydelig grad av tekstlikhet mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre
masteroppgavene. Klageren har ikke henvist til de tre masteroppgavene 1 lopende tekst eller
litteraturliste og lik tekst er ikke markert som sitat. I de fleste tilfeller er det kun henvist til
primerkilden, og noen ganger ogsa henvist til feil primarkilde. Nemnda viser her til sensors
kategorisering av feil kildehenvisning 1 typetilfeller A, B eller C. Nar det ikke er henvist til
masteroppgavene, men kun henvist til primaerkilder, vil det for leseren ikke vare mulig &
skille mellom hva klageren har skrevet og hva andre har skrevet. Etter nemndas vurdering
fremstar derfor klagerens besvarelse som mer selvstendig enn det den faktisk er.

Felles klagenemnd har merket seg at klageren sier at hilin visste at lln matte bruke kilder for
a underbygge sine pastander 1 hjemmeeksamen, og at lfin brukte kilder bade fra beker og
nettsider. Samt at klageren forklarer at lln konsekvent har brukt hermetegn pa det som ikke
er- egen tekst, og at l.ln har referert til de aktuelle bokene. Hlln mener derfor at ]ln
ikke har brukt andres formuleringer uten 4 markere dette. Nemnda har ogsa merket seg at
klageren mener at eksamensbesvarelsen 1 seg selv er god nok, at det kun er snakk om
problemer med kildehenvisningen og ikke juks. Samt at klageren ser at ]:In skrev kilder lln
fant pa internett uten a henvise til forfatteren 1 noen deler av teksten og at ].ln brukte tekst fra
andre uten a nevne navnet pa forfatteren. Men at grunnen til at lln ikke henviste til
forfatterne, var at lln var forneyd med innholdet sitt fordi l.ln hadde skrevet en egen
oppsummering av teksten ved & uttrykke og skrive pa sin egen mate. Klageren mener derfor at
n ikke har kopierte ordene og teksten fra andre forfattere, og dermed ikke plagiert noen.
Nemnda bemerker til dette at den ikke er enig 1 at klageren ikke har brukt andres
formuleringer uten & markere dette. Nemnda mener at klageren har plagiert deler av teksten




fra de tre masteroppgavene ved a ikke henvise til masteroppgavene og viser til vurderingene
ovenfor.

Klageren anferer ogsa at teksten fra de utdrag fakultetet har pdpekt, ikke har likheter med de
aktuelle masteroppgavene. Klageren mener at det ma vere bruk av samme litteratur som gjor
at- hjemmeeksamen og masteroppgavene har likheter. Felles klagenemnd er ikke enig
med klageren at det ikke er tekstlikheter mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre
masteroppgavene. Det vises til sensors rapport om tekstlikhetene, samt at nemnda har foretatt
en selvstendig vurdering av at det foreligger tekstlikheter. Nemnda bemerker at det ikke er
usannsynlig at ulike besvarelser vil ha noen likheter. Likevel vurderer nemnda at likhetene
som er avdekket mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre masteroppgavene ikke alene
kan tilskrives dette, og viser til det som er beskrevet ovenfor om likhetenes omfang og art.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
opptak, studer og eksamen ved Hogskolen i1 Innlandet § 8-1 forste ledd, jf. § 8-1 femte ledd.

Subjektivt vilkar
Det neste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkéret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebaerer
at klageren ma ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innleveringen av hjemmeeksamen.

I vurderingen av vilkéret om skyld legger nemnda vesentlig vekt pé arten og omfanget av
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens hjemmeeksamen og de ulike kildene, jf.
sensorrapporten 04.12.2023 og underinstansens vurderinger. De objektive funnene
underbygger klagers subjektive skyld. For nemnda fremstér det klart at klageren har veert
bevisst pd bruken av andres tekst uten henvisning.

Felles klagenemnd har merket seg at til sensors eksempler pé tekst som 1 hjemmeeksamen er
oppgitt uten kilde, men hvor tilnermet identisk tekst er & finne i de ulike masteroppgavene,
forklarte klageren at }ln ikke har ment & jukse. Klageren forklarte ogsé at lln har tatt notater 1
et tankekart for }ln begynte & skrive pd hjemmeeksamen, og det er kanskje derfor har blitt for
likt. Nemnda har ogsa merket seg at klageren har sagt at }In nok har hatt mer fokus pa hva
som var riktig fagstoff til 4 besvare eksamensoppgaven, enn a fokusere pd riktige
kildehenvisninger. Nemnda bemerker til dette at forsettskravet ikke krever hensikt om fusk.
Det er tilstrekkelig & konstatere at en student bevisst har overtrddt de handlingspliktene som
folger av reglene ved den enkelte undervisningsinstitusjonen. En slik forstaelse av regelverket
er ogsa lagt til grunn av Hayesterett, jf. Rt. 2015 s. 995. Nemnda bemerker ogsa at det er en
del forskjeller 1 klagerens forklaringer underveis 1 saken, og dette svekker forklaringenes
troverdighet.



Hva gjelder anforselen om at klageren ikke visste at kln matte henvise til masteroppgavene
som sekunderkilder, vises det til vurderingen av rettsvillfarelse nedenfor.

Rettsvillfarelse

Klageren anferer at kln mente det var riktig & henvise til primarkilden, og at }In trodde lln
ikke métte henvise til masteroppgavene som sekundarkilder ogsa. Felles klagenemnd vurderer
dette som en anforsel om rettsvillfarelse.

Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spersmil om rettsvillfarelse.
Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar dersom
villfarelsen har vart aktsom, det vil si unnskyldelig.

Felles klagenemnd vil 1 denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller preve», hvor departementet har
uttalt folgende:

«I eksamens- og provesituasjoner stilles det haye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for & sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk fer eksamen.»

I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):

«Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for
studentene til 4 sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve
eksamen.»

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at klageren har brukt de samme
primarkildene som masteroppgavene, og at hlin mener det er henvist til disse pa korrekt vis.
Klageren trodde det ikke var nedvendig ogsa & henvise til de tre masteroppgavene. Nemnda
bemerker at det ikke er avgjerende at det er henvist til primearkildene, da den avdekkede
tekstlikheten er mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre masteroppgavene. Det var pa
bakgrunn av dette ogsé nedvendig & henvise til de tre masteroppgavene, og markere direkte
sitater/tilneermet direkte sitater fra de tre masteroppgavene i klagerens hjemmeeksamen.

Nemnda har ogsd merket seg at underinstansen mener at det er gitt god innfering 1 kilder og
kildebruk, som gjer at funnene til sensor, ikke ber oppsta. Klageren har blant annet bestatt den
obligatoriske laeringsstien «kurs i kilder og kildebruk», som alle forstedrsstudenter ved
klagerens fakultet mé ta. Forskjellen mellom primer og sekundarkilder har vart gjennomgétt i
et nettseminar 1 det aktuelle emnet, samt pa siste samling for eksamen. P4 klagerens forste
studiear reagerte fakultetet ogsa pa tekstlikhet i et arbeidskrav, hvor klageren blant annet
hadde gjenbrukt deler av et annet gruppearbeidskrav. Det ble da sendt et forhdndsvarsel og
avholdt et mete mellom fakultetet og klageren, hvor det ble lagt stort fokus pé veiledning rundt
viktigheten av kilder og kildebruk.

Felles klagenemnd har pa bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrerende reglene om fusk og kildebruk.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.



Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 forste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til 4 ga opp til eksamen ved andre institusjoner
1 1inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig 1 forbindelse med
innlevering av hjemmeeksamen.

Forsettlig fusk innebeaerer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det mé reageres strengt.

Klageren anforer at tln er en -og . ar gammel. Videre viser klageren til at utstengingen
gjelder fra periode 26.01.2024 t11 31.12.2024. }ln far da ikke meldt seg opp til videre studier 1
begynnelsen av desember 2024 og det forsinker registreringen for vartermin 2025. l-ln
far heller ikke studere andre steder imens. Klageren anferer ogsa til at Canvas-konto er stengt
og at lln ikke far levert arbeidskrav 1 andre emner. P'n mener at lln fortsatt ma fa lov til, og
har rett til & leve inn arbeidskrav og ta eksamen 1 andre emner, samt melde seg til
kontinuasjonseksamen. Felles klagenemnd vurderer at klagerens religion eller alder ikke er av
betydning 1 saken. Nemnda bemerker ogsa at nar det gjelder utestengelse fra studiene etter at
vedtak ble fattet av underinstansen, sa er dette en paregnelig folge av fuskehandlingen.
Klageren har heller ikke rett til & levere inn arbeidskrav, ta eksamen eller melde seg til
kontinuasjonseksamens mens tln er utestengt. Det er derfor ogsa riktig at klagerens Canvas-
konto ble stengt etter at det ble fattet vedtak 1 saken. Nar det gjelder oppmelding til
varsemesteret 2025, regner nemnda med at HINN har rutiner for dette hvis klageren tar
kontakt med hegskolen direkte.

Nemnda har ogsa merket seg at klageren anfoerer at reaksjonen er feil og urettferdig og at lln
ber om en annen reaksjon, f.eks. & fa ta eksamen pa nytt, evt. at det er nok straff at hiin blir
utstengt 1 ett semester, varsemesteret 2024. Klageren viser 1 den forbindelse til at det er mange
universiteter 1 Norge som folger systemet om ett semesters utstenging, f.eks. Universitetet 1
Tromse. Nemnda bemerker til dette at etter retts- og forvaltningspraksis er den normale
reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og utestenging 1 to semestre uavhengig av sterrelsen
pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs. Underinstansen har fattet vedtak om annullering av
klagerens hjemmeeksamen og utestenging var- og hestsemesteret 2024. Dette er 1 trad med
praksis. Nemnda kan derfor ikke se at reaksjonen, annullering av hjemmeeksamen og
utestenging 1 to semestre, er for streng.

Nemnda har videre merket seg at klageren anforer at utestenging 1 ett ar vil vaere et stort
problem for fordi lln blir forsinket og studielysten blir mindre og det edelegger
motivasjonen til & gjennomfore studiet. Nemnda bemerker til dette at det kan vare en
paregnelig folge av fuskehandlingen, men som ikke kan medfere en mildere reaksjon.

Nemda har ogsa merket seg opplysninger fra underinstansen om at pa klagerens forste
studiear, sa reagerte fakultetet pa tekstlikhet 1 et arbeidskrav, hvor klageren blant annet hadde
gjenbrukt deler av et annet gruppearbeidskrav. Det ble da sendt et forhandsvarsel og avholdt et
mete mellom fakultetet og klageren, hvor det ble lagt stort fokus pa veiledning rundt
viktigheten av kilder og kildebruk. Etter en helhetsvurdering ble saken avsluttet

pa fakultetet den gangen, men med beskjed at om noe liknende skjedde igjen, ville det bli
opprettet sak som ville bli oversendt til nemd for studentsaker. Dette er ogsa opplysninger som
nemnda vurderer at taler for at reaksjonen ikke er for streng.



Felles klagenemnd har merket seg at den samlede saksbehandlingstiden — ved underinstansen
og ved klageinstansen — er pa til sammen ca. 9 maneder. Etter en konkret vurdering av
progresjonen i saksbehandlingen og saksforholdet for gvrig, har nemnda kommet til at den
totale saksbehandlingstiden ikke har vaert for lang i denne saken.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av hjemmeeksamen, utestenging fra HINN i to
semestre, samt fratakelse av retten til 4 g& opp til eksamen ved alle institusjoner

omfattet av uhl. i to semestre, er en riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd stadfester
reaksjonen fastsatt av underinstansen.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestaende av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Liv Sandvik, Frode Randal, Amina
Louise Persen og Julie Marie Nass har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i sak 11/2024, annullering av hjemmeeksamen, utestenging i
to semestre samt fratakelse av retten til & ga opp til eksamen ved alle institusjoner omfattet av
uhl. i to semestre, stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 13.09.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved sgksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





