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fra de tre masteroppgavene ved å ikke henvise til masteroppgavene og viser til vurderingene 
ovenfor.  
 
Klageren anfører også at teksten fra de utdrag fakultetet har påpekt, ikke har likheter med de 
aktuelle masteroppgavene. Klageren mener at det må være bruk av samme litteratur som gjør 
at  hjemmeeksamen og masteroppgavene har likheter. Felles klagenemnd er ikke enig 
med klageren at det ikke er tekstlikheter mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre 
masteroppgavene. Det vises til sensors rapport om tekstlikhetene, samt at nemnda har foretatt 
en selvstendig vurdering av at det foreligger tekstlikheter. Nemnda bemerker at det ikke er 
usannsynlig at ulike besvarelser vil ha noen likheter. Likevel vurderer nemnda at likhetene 
som er avdekket mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre masteroppgavene ikke alene 
kan tilskrives dette, og viser til det som er beskrevet ovenfor om likhetenes omfang og art.  
 
Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om 
opptak, studer og eksamen ved Høgskolen i Innlandet § 8-1 første ledd, jf. § 8-1 femte ledd.  
     
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret forsett eller grov 
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebærer 
at klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at det objektive 
fuskevilkåret er oppfylt. 
 
Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført fuskehandling. 
  
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke. 
 
Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innleveringen av hjemmeeksamen. 
 
I vurderingen av vilkåret om skyld legger nemnda vesentlig vekt på arten og omfanget av 
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens hjemmeeksamen og de ulike kildene, jf. 
sensorrapporten 04.12.2023 og underinstansens vurderinger. De objektive funnene 
underbygger klagers subjektive skyld. For nemnda fremstår det klart at klageren har vært 
bevisst på bruken av andres tekst uten henvisning. 
 
Felles klagenemnd har merket seg at til sensors eksempler på tekst som i hjemmeeksamen er 
oppgitt uten kilde, men hvor tilnærmet identisk tekst er å finne i de ulike masteroppgavene, 
forklarte klageren at h n ikke har ment å jukse. Klageren forklarte også at h n har tatt notater i 
et tankekart før h n begynte å skrive på hjemmeeksamen, og det er kanskje derfor har blitt for 
likt. Nemnda har også merket seg at klageren har sagt at h n nok har hatt mer fokus på hva 
som var riktig fagstoff til å besvare eksamensoppgaven, enn å fokusere på riktige 
kildehenvisninger. Nemnda bemerker til dette at forsettskravet ikke krever hensikt om fusk. 
Det er tilstrekkelig å konstatere at en student bevisst har overtrådt de handlingspliktene som 
følger av reglene ved den enkelte undervisningsinstitusjonen. En slik forståelse av regelverket 
er også lagt til grunn av Høyesterett, jf. Rt. 2015 s. 995. Nemnda bemerker også at det er en 
del forskjeller i klagerens forklaringer underveis i saken, og dette svekker forklaringenes 
troverdighet. 
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Hva gjelder anførselen om at klageren ikke visste at h n måtte henvise til masteroppgavene 
som sekundærkilder, vises det til vurderingen av rettsvillfarelse nedenfor.   
 
Rettsvillfarelse 
Klageren anfører at h n mente det var riktig å henvise til primærkilden, og at h n trodde h n 
ikke måtte henvise til masteroppgavene som sekundærkilder også. Felles klagenemnd vurderer 
dette som en anførsel om rettsvillfarelse.  
 
Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spørsmål om rettsvillfarelse. 
Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar dersom 
villfarelsen har vært aktsom, det vil si unnskyldelig.         
         
Felles klagenemnd vil i denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) 
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prøve», hvor departementet har 
uttalt følgende:         
         
«I eksamens- og prøvesituasjoner stilles det høye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv 
ansvarlig for å sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om 
kildebruk før eksamen.»         
         
I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):         
         
«Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for 
studentene til å sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve 
eksamen.» 
 
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at klageren har brukt de samme 
primærkildene som masteroppgavene, og at h n mener det er henvist til disse på korrekt vis. 
Klageren trodde det ikke var nødvendig også å henvise til de tre masteroppgavene. Nemnda 
bemerker at det ikke er avgjørende at det er henvist til primærkildene, da den avdekkede 
tekstlikheten er mellom klagerens hjemmeeksamen og de tre masteroppgavene. Det var på 
bakgrunn av dette også nødvendig å henvise til de tre masteroppgavene, og markere direkte 
sitater/tilnærmet direkte sitater fra de tre masteroppgavene i klagerens hjemmeeksamen.    
 
Nemnda har også merket seg at underinstansen mener at det er gitt god innføring i kilder og 
kildebruk, som gjør at funnene til sensor, ikke bør oppstå. Klageren har blant annet bestått den 
obligatoriske læringsstien «kurs i kilder og kildebruk», som alle førsteårsstudenter ved 
klagerens fakultet må ta. Forskjellen mellom primær og sekundærkilder har vært gjennomgått i 
et nettseminar i det aktuelle emnet, samt på siste samling før eksamen. På klagerens første 
studieår reagerte fakultetet også på tekstlikhet i et arbeidskrav, hvor klageren blant annet 
hadde gjenbrukt deler av et annet gruppearbeidskrav. Det ble da sendt et forhåndsvarsel og 
avholdt et møte mellom fakultetet og klageren, hvor det ble lagt stort fokus på veiledning rundt 
viktigheten av kilder og kildebruk.  
 
Felles klagenemnd har på bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i 
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrørende reglene om fusk og kildebruk.    
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt. 
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Felles klagenemnd har merket seg at den samlede saksbehandlingstiden – ved underinstansen 
og ved klageinstansen – er på til sammen ca. 9 måneder. Etter en konkret vurdering av 
progresjonen i saksbehandlingen og saksforholdet for øvrig, har nemnda kommet til at den 
totale saksbehandlingstiden ikke har vært for lang i denne saken. 
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av hjemmeeksamen, utestenging fra HINN i to 
semestre, samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved alle institusjoner 
omfattet av uhl. i to semestre, er en riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd stadfester 
reaksjonen fastsatt av underinstansen.  
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Liv Sandvik, Frode Randal, Amina 
Louise Persen og Julie Marie Næss har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 
Vedtak fattet av underinstansen i sak 11/2024, annullering av hjemmeeksamen, utestenging i 
to semestre samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved alle institusjoner omfattet av 
uhl. i to semestre, stadfestes. 
 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 13.09.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




