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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 117/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Universitetet 1 Bergen (heretter
underinstansen) 1 sak 2023/7320-MIJA, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under meote 17.06.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble endret.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren e , representert ved advokat Kristoffer Dalvang. Klageren fikk
jelder mistanke om fusk ved
innlevering a , varen 2023.

I forbindelse med sensur ble det oppdaget tekstlikhet mellom klagerens besvarelse og en
engelskspraklig artikkel. Deler av klagerens besvarelse inneholdt tekst som var direkte
avskrift fra artikkelen, oversatt til norsk. Artikkelen var oppgitt 1 litteraturlisten, men ikke 1
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lopende tekst. Lik tekst var ikke markert som sitat. Det ble ogsa avdekket avvik 1 klagerens
referansepraksis.

Sensor viste 1 en rapport datert 22.05.2023 til at store deler av klagerens_ var
direkte avskrift fra en engelskspraklig artikkel, oversatt til norsk. Artikkelen var ikke oppgitt
som kilde 1 lopende tekst. Sensor viste ogsa til at det var en utydelig og unnfallende
referansepraksis gjennomgaende 1 besvarelsen. Flere av de oppgitte referansene 1 teksten var
ikke 1 samsvar med innholdet 1 originalteksten. Klageren hadde tidligere levert et utkast av
besvarelsen til veiledning, og fikk tilbakemelding om at referansepraksisen métte forbedres.

Klageren har uttalt seg skriftlig (udatert), og benektet fusk. Klageren anforte at
kildehenvisningene var korrekte, og viste til at lln onsket 4 skrive en akademisk oppgave og
trodde at det var bedre med kildehenvisning 1 litteraturliste. Hlin trodde ogsa det var lov &
bruke oversettelser av engelskspraklige artikler, og anforte at hfin hadde parafrasert fra
artikkelen og referert til denne 1 litteraturlisten. Klageren fortalte at saken hadde pavirket

og Ilin hadde blitt syk og kunne ikke ta sin siste eksamen.

oversendte en redegjorelse til
estod av en

fakultet, datert 29.06.2023. Det ble vist til at vurderingen 1 emnet
_ og en muntlig prove. Forﬂ var det krav om at referanser var

1 APA7th-stilen. Det ble vist til sensors rapport, og det ble vurdert at saken var alvorlig pa
grunn av omfanget av tekst uten referanse, og en gjennomgaende mangelfull referansepraksis.
Det ble vist til at det ikke var tilstrekkelig & oppgi den engelskspraklige artikkelen 1
litteraturlisten, da teksten ogsa skulle ha vart markert som sitat. APA7th-stilen inneholdt
tydelige regler for hvordan kilder skal henvises 1 teksten. Ved bade dette emnet og et emne 1
forste semester pa studiet hadde det veert kurs gjennom biblioteket. I klagerens forklaring var
det uklart hvorfor lln kun hadde oppgitt kilden 1 litteraturlisten, og ikke 1 lopende tekst. Det
var forventet at en student pa dette nivaet var kjent med reglene for kildehenvisning. Det ble
ogsa vist til at klageren ikke hadde tatt til seg tilbakemeldingen fra veileder om forbedring av
referansepraksisen 1

fakultet oversendte saken til nemnda for studentsaker 1 oversendelse datert

09.08.2023, og viste til redegjorelsen fra Komitéen for redelighet 1 utdanning. Fakultetet
vurderte at det fremstod som om klageren med hensikt hadde levert en besvarelse som ikke var

egen, pa grunn av mangelfulle kildehenvisninger. Fakultetet viste ogsa til at studentene
ved mnlevering av besvarelsen 1 Inspera, samtidig godtok en egenerklaering. I egenerkleringen
var det blant annet vist til at studentene erklerte at besvarelsen ikke inneholdt andres arbeid
uten referanse, og at alle kilder som var brukt var oppgitt 1 litteraturlisten. Egenerkleringen
viste ogsa til at brudd pa bestemmelsene var & betrakte som fusk. Studentene signerte ogsa pa
en lignende egenerkleaering ved semesterregistrering.

Klagerens advokat har inngitt uttalelse datert 20.09.2023, og viste til at det ikke var bestridt at
de objektive og subjektive vilkarene var oppfylt da det gjaldt tekstlikhetene opp mot den
aktuelle artikkelen. Klageren hadde forklart at lln hadde parafrasert fra originalkilden, og
henvist til denne 1 litteraturlisten. Det ble derfor anfort at klageren hadde vart 1 aktsom
rettsvillfarelse. Samtidig ble det anfort at vilkarene ikke var oppfylt for feilsiteringen, og det
ble anfort at det ikke forela tilstrekkelig hjemmel for 4 anse dette som fusk. Det ble vist til at
det ikke forela plagiat eller tekstsammenfall, og at feil 1 selve referansestilen heller burde
reageres pa 1 sensur. Dersom klagenemnda fant at vilkarene var oppfylt, uansett tilfelle, ble det
anfort at det forela forhold som tilsa en nedsatt reaksjon. Det ble vist til at omfanget av



tekstlikhet gjaldt en mindre del av besvarelsen, og forhold som rettsvillfarelse og uklare regler
burde vektlegges som formildende.

Underinstansen behandlet saken 1 mote 29.09.2023. De fant at klageren hadde fusket forsettlig
ved mnlevering a Underinstansen la 1 sin vurdering avgjerende
vekt pa omfanget av tekstlikheten og den manglende kildehenvisningen. Underinstansen la
ogsa vekt pa at klageren hadde en utydelig og unnfallende referansepraksis, fa referanser, og
tekst som ikke samsvarte med innholdet 1 originalteksten. Underinstansen fant det godtgjort at
deler av besvarelsen bestod av plagiert materiale ved at det var benyttet en kilde uten
henvisning. Lik tekst var ikke markert som sitat. Underinstansen fattet vedtak om annullering
og utestenging 1 to semestre, herunder vér- og hestsemesteret 2024.

Klagerens advokat fremsatte klage 06.11.2023, og viste til tidligere anforsler. Advokaten
anforte at det ikke forela tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for 4 ilegge reaksjon 1 saken. Det ble
vist til at klageren hadde referert til kilder 1 litteraturlisten, men kildehenvisningene var
utilstrekkelige eller under forventet akademisk niva. Dette matte anses som en faglig svakhet,
og ikke fusk. Det ble anfort at klageren ikke hadde opptradt forsettlig, da de utilstrekkelige
kildehenvisningene kom av forglemmelse og ikke en bevisst handling. Subsidiert ble det
anfort at klageren pa det meste hadde opptradt grovt uaktsomt. Det ble s& anfort at annullering

avﬁ og utestenging 1 to semestre var en urimelig streng reaksjon. Klageren
var allerede et halvt ar forsinket 1 sine studier, fordi #
_og sensuren var sperret. Ved utestengelse var- og hestsemesteret 2024 ville
ikke klageren kunne for varsemesteret 2025. Samlet sett

Utestengelsesperioden matte settes fra hosten 2023. Det ble ogsa vist til
at saksbehandlingstiden hadde veert lang.

Underinstansen vurderte klagen 27.11.2023, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medforte at vedtaket skulle omgjeres. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Klagerens advokat innga 04.03.2024 en begjaering om utsatt iverksettelse til Felles
klagenemnd, og ba om utsatt iverksettelse av utestengelsen for hostsemesteret 2024. Det ble
vist til praksis fra domstolen og Felles klagenemnd med nedsettelse av utestengelsesperiode pa
grunn av lang saksbehandling. Leder for Felles klagenemnd, etter fullmakt, innvilget
11.06.2024 utsatt iverksettelse av utestengelsen for hostsemesteret 2024.

Saken star for evrig for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det
vises til sakens dokumenter.

Medlem av Felles klagenemnd, Frode Randal, erklerte seg inhabil pa grunn av tidligere
befatning med saken og fratradte. Felles klagenemnd fant at han var inhabil 1 saken, jf.
forvaltningsloven § 8 annet ledd.

Rettslig grunnlag
Vilkarene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkérene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og heyskoler av 2005, fremgar det 1 merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og



hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vere relevante.

Bestemmelsen i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller

under il'ennomfﬂringen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens

er omfattet av bestemmelsene.

Videre ma to kumulative vilkér vaere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pé fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste sporsmaélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pa side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nér en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om opptak, studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen § 6-
5-1 og § 9-1 hva som skal anses som fusk:

§ 6-5-1. Allment om hjelpemidler og kilder

(2) En student ma kjenne til hvilke regler som gjelder i tilknytning til bruk av hjelpemidler og kilder til den
enkelte vurdering og hva som ansees som fusk/forsek pa fusk i tilknytning til bruk av hjelpemidler og kilder, se §
9-1.

§ 9-1. Fusk eller forsek pa fusk

(1) Overtredelse av regelen i universitets- og hayskolelovens § 4-7, vil kunne bli vurdert som fusk eller forsek pa
fusk.

(2) Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse vil kunne fore til annullering av den aktuelle eksamen, prove eller

kurs, jf. universitets- og heyskoleloven § 4-7 nr. 1, ev. ogsd utestengelse fra universitetet i inntil to semestre, jf.
universitets- og hayskoleloven § 4-8. nr. 3.

Felles klagenemnd bemerker at forskriften ble endret 01.01.2024. Nemnda legger til grunn
regelverket slik det forela pa eksamenstidspunktet.

I oppgavesettet til - star det at «[r]eferanser skal vare i stilen APA 7th.»

I forbindelse med innlevering av_ godkjenner studentene en egenerklering.
Egenerklaringen lyder slik:

Egenerklzering
Jeg erklarer herved at besvarelsen som jeg leverer er mitt eget arbeid og



o Ikke inneholder andre personers arbeide uten at dette er oppgitt.

o At litteraturlisten/referanselisten inneholder all litteratur og alle kilder jeg har brukt i besvarelsen og at
alle referansene viser til denne listen.

Jeg er kjent med at brudd pa disse bestemmelsene er & betrakte som fusk.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt avgjerende vekt pa sensors rapport datert
22.05.2023, hvor tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens besvarelse og artikkelen
fremkommer. Nemnda viser til at det foreligger en betydelig grad av tekstlikhet, som
hovedsakelig bestér av lik tekst som er oversatt fra engelsk til norsk. Artikkelen er oppgitt 1
litteraturlisten, men ikke i lopende tekst. Lik tekst er ikke markert som sitat. Nar dette ikke er
gjort, vil det for leseren ikke vaere mulig & skille mellom hva klageren har skrevet og hva
andre har skrevet. For nemnda fremstér klagerens besvarelse som mer selvstendig enn den
egentlig er.

Felles klagenemnd har merket seg at teksten fra artikkelen er oversatt fra engelsk til norsk, og
at artikkelen er oppgitt i litteraturlisten. Klageren har anfort at lln har parafrasert teksten fra
artikkelen. Nemnda er ikke enige i det, og fremhever at teksten er en direkte oversettelse fra
engelsk til norsk, som nemnda mener medferer krav til sitatmarkering og kildehenvisning 1
lopende tekst. Nemnda finner at den manglende sitatmarkeringen og kildehenvisningen 1
lopende tekst utgjor et brudd pd eksamensreglementet.

Nemnda har ogsd merket seg at underinstansen har vektlagt at klagerens besvarelse har fa
referanser, svak referanseteknikk, og at tekst ikke samsvarer med innholdet i hovedkilden.
Klageren har anfort at det ikke foreligger tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for & vurdere dette
som fusk, og at det vil utgjere svakt faglig hdndverk og ikke fusk. Nemnda vurderer at det ikke
er tilstrekkelig dokumentert at klagerens besvarelse inneholder tekst som er hentet fra kilder
som ikke er oppgitt, utover teksten fra artikkelen nevnt ovenfor.

Nemnda har videre merket seg anforselen om at de objektive funnene kun gjelder en mindre
del av den totale eksamensbesvarelsen. Nemnda bemerker at det er uten betydning om det er
fusket ved hele, eller kun deler av besvarelsen, sa lenge det objektive vilkaret for fusk er

oppfylt.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
opptak, studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen § 6-5-1 og § 9-1, jf.
eksamensreglementet forgﬂ

Subjektivt vilkar
Det neste sporsmélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebzrer
at klageren m4 ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive

fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.






Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 forste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til a gé opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innlevering o [

Forsettlig fusk innebarer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det mé reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging 1 to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging var- og
hestsemesteret 2024. Dette er i trdd med praksis.

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at en utestengelse vil ramme klageren
uforholdsmessig hardt, da en utestengelse var- og hastsemesteret 2024 medforer en forsinkelse
1 studieprogresjon pé to ar. Klageren vil ikke kunne fullfere sin grad for varen 2025. Nemnda
mener imidlertid at forsinket studieprogresjon, og eventuelle folger av dette, er en paregnelig
folge av fuskehandlingen. Nar det gjelder anforslene om en reell forsinkelse i studieprogresjon
pa to ar legger nemnda til grunn at institusjonen ivaretar studentens studieprogresjon etter
gjeldende regler.

Felles klagenemnd har ogsa merket seg anforselen om at utestengelsesperioden skulle vert satt
til hastsemesteret 2023. Underinstansen fattet vedtak i1 saken 29.09.2023, men utsatte
iverksettelsen av utestengelsesperioden til 01.01.2024. Nemnda papeker at et enkeltvedtak
som hovedregel settes 1 verk sé snart det har tredd 1 kraft. Samtidig kan forvaltningsorganet ta
praktiske hensyn ved fastsetting av tidspunkt for iverksettelse, se NOU 2019 :5 kap. 28.2.
Dette ber 1 sé fall begrunnes. Felles klagenemnd kan ikke se at det er begrunnet i vedtaket
hvorfor man har utsatt iverksettelsen av utestengelsesperioden.

Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har veert for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i mai
2023 og det tok deretter 7 méneder for saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken ble
registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 08.12.2023, og ble forst behandlet i
mete 17.06.2024. Behandlingstiden har derfor vaert pd 13 maneder fra mistanken om fusk
oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Arsaken til den ekstraordinzre
saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var stilt i bero mellom 22.09.2023 og
08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble oppnevnt, og stor saksmengde med
blant annet ny behandling av et stort antall tidligere saker. Slik nemnda vurderer det skal den
lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medfere nedsettelse av
utestengelsesperioden til ett semester.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i ett semester er en
riktig reaksjon 1 denne saken pd grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles klagenemnd
endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestdende av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik og
Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig

vedtak:
Vedtak fattet av underinstansen i sak 2023/7320-MIJA om annullering og utestenging i

to semestre, endres til annullering og utestenging i ett semester.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 24.06.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved sgksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.





