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høyskoleloven, og privathøyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12. 
Dette innebærer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan være relevante. 
  
Bestemmelsen i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b omfatter fusk på «eksamen eller prøve, eller 
under gjennomføringen av vedkommende kurs», jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens 

 er omfattet av bestemmelsene. 
 
Videre må to kumulative vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge 
fusk eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld. Studenten må ha 
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 første ledd bokstav b.  
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er 
fusk.  
 
Departementet har uttalt seg nærmere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40 
(2001-2002) punkt 12.1.10 på side 54, hvor det blant annet heter: 
 
Departementet legger til grunn at det er å anse som fusk når en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige 
under en eksamen eller på andre måter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk. 
 
Det følger av forskrift om opptak, studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen § 6-
5-1 og § 9-1 hva som skal anses som fusk: 
 
§ 6-5-1. Allment om hjelpemidler og kilder 
 
…. 
(2) En student må kjenne til hvilke regler som gjelder i tilknytning til bruk av hjelpemidler og kilder til den 
enkelte vurdering og hva som ansees som fusk/forsøk på fusk i tilknytning til bruk av hjelpemidler og kilder, se § 
9-1. 
 
§ 9-1. Fusk eller forsøk på fusk 
 
(1) Overtredelse av regelen i universitets- og høyskolelovens § 4-7, vil kunne bli vurdert som fusk eller forsøk på 
fusk.  
(2) Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse vil kunne føre til annullering av den aktuelle eksamen, prøve eller 
kurs, jf. universitets- og høyskoleloven § 4-7 nr. 1, ev. også utestengelse fra universitetet i inntil to semestre, jf. 
universitets- og høyskoleloven § 4-8. nr. 3. 
… 
 
Felles klagenemnd bemerker at forskriften ble endret 01.01.2024. Nemnda legger til grunn 
regelverket slik det forelå på eksamenstidspunktet.  
 
I oppgavesettet til  står det at «[r]eferanser skal være i stilen APA 7th.» 
 
I forbindelse med innlevering av  godkjenner studentene en egenerklæring. 
Egenerklæringen lyder slik: 
 
Egenerklæring 
 
Jeg erklærer herved at besvarelsen som jeg leverer er mitt eget arbeid og  
 

• … 
• … 
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• Ikke inneholder andre personers arbeide uten at dette er oppgitt. 
• … 
• At litteraturlisten/referanselisten inneholder all litteratur og alle kilder jeg har brukt i besvarelsen og at 

alle referansene viser til denne listen. 
 
Jeg er kjent med at brudd på disse bestemmelsene er å betrakte som fusk. 
 
… 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det 
objektive vilkåret har Felles klagenemnd lagt avgjørende vekt på sensors rapport datert 
22.05.2023, hvor tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens besvarelse og artikkelen 
fremkommer. Nemnda viser til at det foreligger en betydelig grad av tekstlikhet, som 
hovedsakelig består av lik tekst som er oversatt fra engelsk til norsk. Artikkelen er oppgitt i 
litteraturlisten, men ikke i løpende tekst. Lik tekst er ikke markert som sitat. Når dette ikke er 
gjort, vil det for leseren ikke være mulig å skille mellom hva klageren har skrevet og hva 
andre har skrevet. For nemnda fremstår klagerens besvarelse som mer selvstendig enn den 
egentlig er.  
 
Felles klagenemnd har merket seg at teksten fra artikkelen er oversatt fra engelsk til norsk, og 
at artikkelen er oppgitt i litteraturlisten. Klageren har anført at h n har parafrasert teksten fra 
artikkelen. Nemnda er ikke enige i det, og fremhever at teksten er en direkte oversettelse fra 
engelsk til norsk, som nemnda mener medfører krav til sitatmarkering og kildehenvisning i 
løpende tekst. Nemnda finner at den manglende sitatmarkeringen og kildehenvisningen i 
løpende tekst utgjør et brudd på eksamensreglementet.  
 
Nemnda har også merket seg at underinstansen har vektlagt at klagerens besvarelse har få 
referanser, svak referanseteknikk, og at tekst ikke samsvarer med innholdet i hovedkilden. 
Klageren har anført at det ikke foreligger tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for å vurdere dette 
som fusk, og at det vil utgjøre svakt faglig håndverk og ikke fusk. Nemnda vurderer at det ikke 
er tilstrekkelig dokumentert at klagerens besvarelse inneholder tekst som er hentet fra kilder 
som ikke er oppgitt, utover teksten fra artikkelen nevnt ovenfor.  
 
Nemnda har videre merket seg anførselen om at de objektive funnene kun gjelder en mindre 
del av den totale eksamensbesvarelsen. Nemnda bemerker at det er uten betydning om det er 
fusket ved hele, eller kun deler av besvarelsen, så lenge det objektive vilkåret for fusk er 
oppfylt.  
 
Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om 
opptak, studier, vurdering og grader ved Universitetet i Bergen § 6-5-1 og § 9-1, jf. 
eksamensreglementet for   
 
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret forsett eller grov 
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebærer 
at klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at det objektive 
fuskevilkåret er oppfylt. 
 
Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført fuskehandling. 
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Reaksjon 
I henhold til uhl. § 4-7 første ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og 
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
i inntil ett år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av   
 
Forsettlig fusk innebærer et grovt tillitsbrudd, og både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn tilsier at det må reageres strengt.  
 
Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og 
utestenging i to semestre uavhengig av størrelsen på den aktuelle eksamen, prøve eller kurs. 
 
Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging vår- og 
høstsemesteret 2024. Dette er i tråd med praksis.  
 
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at en utestengelse vil ramme klageren 
uforholdsmessig hardt, da en utestengelse vår- og høstsemesteret 2024 medfører en forsinkelse 
i studieprogresjon på to år. Klageren vil ikke kunne fullføre sin grad før våren 2025. Nemnda 
mener imidlertid at forsinket studieprogresjon, og eventuelle følger av dette, er en påregnelig 
følge av fuskehandlingen. Når det gjelder anførslene om en reell forsinkelse i studieprogresjon 
på to år legger nemnda til grunn at institusjonen ivaretar studentens studieprogresjon etter 
gjeldende regler. 
 
Felles klagenemnd har også merket seg anførselen om at utestengelsesperioden skulle vært satt 
til høstsemesteret 2023. Underinstansen fattet vedtak i saken 29.09.2023, men utsatte 
iverksettelsen av utestengelsesperioden til 01.01.2024. Nemnda påpeker at et enkeltvedtak 
som hovedregel settes i verk så snart det har tredd i kraft. Samtidig kan forvaltningsorganet ta 
praktiske hensyn ved fastsetting av tidspunkt for iverksettelse, se NOU 2019 :5 kap. 28.2. 
Dette bør i så fall begrunnes. Felles klagenemnd kan ikke se at det er begrunnet i vedtaket 
hvorfor man har utsatt iverksettelsen av utestengelsesperioden. 
 
Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale 
saksbehandlingstiden har vært for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i mai 
2023 og det tok deretter 7 måneder før saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken ble 
registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 08.12.2023, og ble først behandlet i 
møte 17.06.2024. Behandlingstiden har derfor vært på 13 måneder fra mistanken om fusk 
oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Årsaken til den ekstraordinære 
saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var stilt i bero mellom 22.09.2023 og 
08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble oppnevnt, og stor saksmengde med 
blant annet ny behandling av et stort antall tidligere saker. Slik nemnda vurderer det skal den 
lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medføre nedsettelse av 
utestengelsesperioden til ett semester. 
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i ett semester er en 
riktig reaksjon i denne saken på grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles klagenemnd 
endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.  
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik og 
Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av underinstansen i sak 2023/7320-MIJA om annullering og utestenging i 
to semestre, endres til annullering og utestenging i ett semester. 
 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 24.06.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
 




