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Rettslig grunnlag 
Vilkårene for annullering på grunn av fusk følger av uhl. § 4-7 første ledd bokstav b. Vilkårene 
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd. 
 
I forarbeidene til lov om universiteter og høyskoler av 2005, fremgår det i merknadene til §§ 
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreføring av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og 
høyskoleloven, og privathøyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12. 
Dette innebærer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan være relevante. 
  
Bestemmelsen i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b omfatter fusk på «eksamen eller prøve, eller 
under gjennomføringen av vedkommende kurs», jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens 
hjemmeeksamen inngår som en del av kurset og er omfattet av bestemmelsene. 
 
Videre må to kumulative vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge 
fusk eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld. Studenten må ha 
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 første ledd bokstav b.  
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er 
fusk.  
 
Departementet har uttalt seg nærmere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40 
(2001-2002) punkt 12.1.10 på side 54, hvor det blant annet heter: 
 
Departementet legger til grunn at det er å anse som fusk når en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige 
under en eksamen eller på andre måter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk. 
 
Det følger av forskrift om opptak, studier og eksamen ved HINN § 8-1 første ledd hva som 
skal anses som fusk: 
 
(1) Fusk foreligger når en student handler i strid med denne forskrift eller retningslinjer for eksamen og 
eksamensavvikling. 
Som fusk eller forsøk på fusk ved eksamen regnes bl.a.: 
 
… 
- å ha deltatt i regelstridig samarbeid mellom eksamenskandidater eller grupper. 
… 
 
Av forskriftens § 6-1 (4) fremgår det at: 
 
Eksamensbesvarelser skal alltid være originale, selvstendige og individuelle arbeider, med mindre det tydelig 
fremgår av oppgaven at hovedregelen kan fravikes. Besvarelsen, eller deler av denne, skal ikke tidligere ha vært 
innlevert som eksamen på egen eller andre institusjoner.  
 
Videre fremgikk det av eksamensoppgavens forside at «Dette er en individuell eksamen. Det 
er ikke lov med samarbeid, eller hjelp fra andre», jf. forskriftens § 6-1 (4). 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det 
objektive vilkåret har Felles klagenemnd lagt avgjørende vekt på Ouriginal-rapporten og 
redegjørelsen fra sensorene datert 23.05.2022, hvor tekstlikheten mellom klagerens og 
medstudentens besvarelse fremkommer. Nemnda viser til at tekstlikheten er særlig 
omfattende i besvarelsens oppgave 1b, 1c, 2b og 2c.  
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Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at det ikke har vært et samarbeid mellom 
klageren og medstudenten. Felles klagenemnd understreker at det å dele besvarelsen sin med 
en medstudent under gjennomføring av hjemmeeksamen anses som et samarbeid, selv om 
medstudenten velger å ikke benytte seg av medstudentens besvarelse.  
 
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at klageren kun har medvirket til fusk og at 
h n trodde at medstudenten kun ville bruke besvarelsen som inspirasjon.  
 
Felles klagenemnd mener at klageren, ved å utveksle besvarelsen sin under eksamen, har 
deltatt i et “rettstridig samarbeid” og ved dette bidratt til at besvarelsene ikke utgjør et 
“selvstendig og individuelt arbeid”. Klager har brutt eksamensreglementet og forholdet utgjør 
i seg selv et brudd på eksamensreglene.  
 
Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om 
opptak, studier og eksamen ved HINN § 8-1 første ledd.      
 
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret forsett eller grov 
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har tilsiktet en handling. Dette innebærer at 
klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at det objektive 
fuskevilkåret er oppfylt. 
 
Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført fuskehandling. 
  
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke. 
 
Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innleveringen av hjemmeeksamen. 
 
Det saksforhold i form av ulovlig samarbeid som medlemmene har funnet bevist ovenfor, 
under det objektive vilkåret, kaster samtidig lys over det subjektive vilkåret. Felles 
klagenemnd vurderer at det ulovlige samarbeidet som har funnet sted, nærmest etter sin natur 
må være en villet handling. Det er ingenting i dokumentasjonen som peker i retning av at den 
ulovlige kontakten skal ha oppstått i vanvare, altså gjennom uaktsomhet. Felles klagenemnd 
har etter dette funnet at klageren har handlet med forsett.  
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt, og det skal fastsettes en reaksjon. 
 
Rettsvillfarelse  
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at klageren ikke visste at å sende deler av sin 
besvarelse til medstudenten, uten å bruke noe av medstudentens arbeid selv, utgjorde et ulovlig 
samarbeid. Nemnda finner det derfor nærliggende å foreta en vurdering av rettsvillfarelse. 
 
Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spørsmål om rettslig 
villfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar 
dersom villfarelsen har vært aktsom, det vil si unnskyldelig.         
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Felles klagenemnd vil i denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) 
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prøve», hvor departementet har 
uttalt følgende:         
         
I eksamens- og prøvesituasjoner stilles det høye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv 
ansvarlig for å sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om 
kildebruk før eksamen.         
         
I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):         
         
Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for 
studentene til å sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve 
eksamen. 
 
Felles klagenemnd vil understreke at det er studentenes eget ansvar å sette seg inn i hvilke 
regler og krav som gjelder for den enkelte prøvingssituasjonen, herunder reglene om ulovlig 
samarbeid under eksamen. Det fremgår av forskriften at det regnes som fusk å ha deltatt i 
regelstridig samarbeid mellom eksamenskandidater under eksamen. Det fremgår også av 
eksamensforsiden at dette er en individuell eksamen, og at det ikke er lov med samarbeid eller 
hjelp fra andre. Det ble også gitt informasjon 14.02.2022 om at eksamensbesvarelsen skal 
være et selvstendig arbeid, at det ikke er lov å samarbeide med andre under eksamen, og at det 
ved alle hjemmeeksamener gjelder vanlige krav til kildehenvisninger og referanseliste. Det 
forventes at klageren har kunnskap om reglene til eksamen. Dersom klageren var usikker på 
reglene for samarbeid, ga det klageren en særskilt oppfordring til å undersøke dette nærmere 
med lærestedet. 
 
Klageren anfører at h n ikke var klar over at å sende sin besvarelse til en medstudent var å 
anse som samarbeid ettersom h n selv ikke benyttet seg av medstudentens besvarelse.  
Nemnda vurderer at den informasjonen som var tilgjengelig ikke ga grunnlag for at klageren 
kunne misforstå hvilke regler som gjaldt. 
 
Felles klagenemnd har på bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i 
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrørende reglene om fusk og kildebruk.    
 
Reaksjon 
I henhold til uhl. § 4-7 første ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og 
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
i inntil ett år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av hjemmeeksamen.  
 
Forsettlig fusk innebærer et grovt tillitsbrudd, og både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn tilsier at det må reageres strengt.  
 
Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og 
utestenging i to semestre uavhengig av størrelsen på den aktuelle eksamen, prøve eller kurs. 
 
Klagenemnda ved HINN har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og 
utestenging fra vedtaks dato til 30.06.2023. Dette er i tråd med praksis.  
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Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale 
saksbehandlingstiden har vært for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i mai 
2022, og det tok deretter ni måneder før saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken ble 
registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 08.02.2023, men grunnet stor 
saksmengde ble klagen først behandlet i møte 28.06.2023. Slik nemnda vurderer det, har saken 
ikke hatt den fremdriften den skulle. Videre har behandlingstiden vært på 13 måneder fra 
mistanken om fusk oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Dette er for lang 
total saksbehandlingstid. 
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i ett semester er en 
riktig reaksjon i denne saken på grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles klagenemnd 
endrer reaksjonen fastsatt av klagenemnda ved HINN.  
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Marianne Klausen, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal, Tobias 
Brynildsen Øvstedal og Vilde Veronica Haukeland har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av klagenemnda ved HINN i sak 101/22, endres til annullering av 
eksamen i  og utestenging i ett semester.  
 

 
 
 
 

Marianne Klausen 
leder for Felles klagenemnd 

 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 10.07.2023. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




