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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 134/2023: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av klagenemnda ved Hogskolen 1 Innlandet (heretter HINN) 1 sak
101/22, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mote 28.06.2023. Vedtak fattet av klagenemnda ved
HINN ble stadfestet.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren er
Klageren var
Saken gjelder mistanke om fusk ved innlevering av hjemmeeksamen 1 emne
R :cn 2022.

, representert ved advokat Ruben Haugland.

I forbindelse med sensur ble det oppdaget likheter mellom klagerens besvarelse og en
medstudent, og det ble fattet mistanke om ulovlig samarbeid. Tekstgjenkjenningsprogrammet
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Ouriginal viste en tekstlikhet pa 30 prosent mellom de to besvarelsene. Det er over atte treff
med en treffprosent pa mellom 53-92 prosent. Sensorene avdekket flere likheter mellom
besvarelsene og sarlig substansielle likheter 1 gale svar 1 flere oppgaver. Likhetene mellom
besvarelsene er sarlig lik 1 oppgavene 1b, 1c, 2b og 2¢. Sensorene viste til at oppgavene
inneholder sveert like refleksjoner, samtidig som de har den samme sjeldne misforstaelsen av
en ganske sentral mekanisme 1 en modell, og har helt lik gjengivelse av misforstaelsen. Det
vises ogsa til at begge har med en figur som ikke er relevant for oppgaven, og at begge har
tegnet figuren feil. Videre har de samme stavefeil flere steder 1 besvarelsen og stor bokstav
der det skal vare liten bokstav, pa samme sted.

I brev 17.06.2022 uttalte klagerens advokat seg 1 saken. Han bestred at det objektive og
subjektive vilkaret for fusk er oppfylt. Videre bestred han at det har forekommet et samarbeid
mellom klageren og medstudenten. Klageren forklarte at medstudenten tok kontakt under
eksamen, og at klageren sendte de to forste oppgavene til medstudenten for a hjelpe 1
gang, og for & vise hvor lln hadde hentet informasjonen fra. Klageren forklarte at Ifin 1 en
normal situasjon ville reagert annerledes, og at lln ikke trodde at medstudenten ville plagiere
besvarelsen Videre anfores det at klageren ikke har fatt en uberettiget fordel, da
klageren ikke benyttet seg av medstudentens arbeid.

Klagerens advokat bestrider ikke at det objektive vilkaret for medvirkning til fusk er oppfylt,
men at klageren ikke forsettlig har medvirket til fusk. Av et skjermbilde fra en samtale mellom
klageren oi medstudenten fremgikk det at klageren ikke benyttet seg av arbeidet medstudenten

sendte Medstudenten mente at «fusket skjedde naturlig» og at det ikke var noe de
hadde planlagt pa forhand. Videre anforte klageren at lln sendte besvarelsene sine til
medstudenten 1 den tro at medstudenten skulle bruke besvarelsen som inspirasjon, ikke at
medstudenten skulle kopiere besvarelsen

Klagenemnda ved HINN behandlet saken 1 mete 25.10.2022. De fant at klageren hadde fusket
forsettlig ved innlevering av hjemmeeksamen 1 Nemnda la 1 sin vurdering
avgjerende vekt pa klagerens egen forklaring, hvor det fremgéar at klageren sendte deler av sin
besvarelse til medstudenten. Nemnda fant det godtgjort at klageren hadde samarbeidet med
medstudenten under hjemmeeksamen og at klageren var kjent med reglene om tillatte
hjelpemidler og samarbeid under eksamen. Klagenemnda ved HINN fattet vedtak om
annullering og utestenging 1 to semestre, nermere bestemt fra vedtaksdato til 30.06.2023.

Klagerens advokat innga 12.12.2022 en fristavbrytende klage.

Advokaten oversendte deretter klagen 13.12.2022. Klagen er 1 trad med tidligere anforsler.
Advokaten bestrider at det har skjedd et samarbeid mellom klageren og medstudenten, og
viste til at klagerens besvarelse er et resultat av - eget selvstendige arbeid. Det bestrides
ikke at det subjektive vilkaret er oppfylt dersom det anses som et ulovlig samarbeid a sende
fra seg deler av sin egen besvarelse. Klagerens advokat anferer at klageren har veert 1 aktsom
rettsvillfarelse, og at kln ikke har medvirket til fusk.

Klagenemnda ved HINN vurderte klagen 31.01.2023, men fant ikke at det fremkom nye
opplysninger som medferte at vedtaket skulle omgjeres. Klagenemnda ved HINN opprettholdt
sitt tidligere vedtak. Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.



Rettslig grunnlag
Vilkarene for annullering pa grunn av fusk folger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkédrene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og heyskoler av 2005, fremgar det i merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vare relevante.

Bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens
hjemmeeksamen inngér som en del av kurset og er omfattet av bestemmelsene.

Videre mé to kumulative vilkdr vere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om opptak, studier og eksamen ved HINN § 8-1 forste ledd hva som
skal anses som fusk:

(1) Fusk foreligger nar en student handler i strid med denne forskrift eller retningslinjer for eksamen og
eksamensavvikling.
Som fusk eller forsek pa fusk ved eksamen regnes bl.a.:

- & ha deltatt i regelstridig samarbeid mellom eksamenskandidater eller grupper.

Av forskriftens § 6-1 (4) fremgér det at:

Eksamensbesvarelser skal alltid veere originale, selvstendige og individuelle arbeider, med mindre det tydelig
fremgar av oppgaven at hovedregelen kan fravikes. Besvarelsen, eller deler av denne, skal ikke tidligere ha vaert
innlevert som eksamen pa egen eller andre institusjoner.

Videre fremgikk det av eksamensoppgavens forside at «Dette er en individuell eksamen. Det
er ikke lov med samarbeid, eller hjelp fra andre», jf. forskriftens § 6-1 (4).

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkéret har Felles klagenemnd lagt avgjerende vekt pa Ouriginal-rapporten og
redegjorelsen fra sensorene datert 23.05.2022, hvor tekstlikheten mellom klagerens og
medstudentens besvarelse fremkommer. Nemnda viser til at tekstlikheten er sarlig
omfattende i besvarelsens oppgave 1b, 1c, 2b og 2c.



Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at det ikke har vart et samarbeid mellom
klageren og medstudenten. Felles klagenemnd understreker at det & dele besvarelsen sin med
en medstudent under gjennomfering av hjemmeeksamen anses som et samarbeid, selv om
medstudenten velger a ikke benytte seg av medstudentens besvarelse.

Felles klagenemnd har merket seg anferselen om at klageren kun har medvirket til fusk og at
l‘ln trodde at medstudenten kun ville bruke besvarelsen som inspirasjon.

Felles klagenemnd mener at klageren, ved a utveksle besvarelsen sin under eksamen, har
deltatt 1 et “rettstridig samarbeid” og ved dette bidratt til at besvarelsene ikke utgjor et
“selvstendig og individuelt arbeid”. Klager har brutt eksamensreglementet og forholdet utgjor
1 seg selv et brudd pa eksamensreglene.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
opptak, studier og eksamen ved HINN § 8-1 forste ledd.

Subjektivt vilkar
Det neste sporsmélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har tilsiktet en handling. Dette inneberer at
klageren mé ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig 1 forbindelse med
innleveringen av hjemmeeksamen.

Det saksforhold i form av ulovlig samarbeid som medlemmene har funnet bevist ovenfor,
under det objektive vilkéret, kaster samtidig lys over det subjektive vilkéret. Felles
klagenemnd vurderer at det ulovlige samarbeidet som har funnet sted, naermest etter sin natur
ma vare en villet handling. Det er ingenting i dokumentasjonen som peker i retning av at den
ulovlige kontakten skal ha oppstétt i vanvare, altsa gjennom uaktsomhet. Felles klagenemnd
har etter dette funnet at klageren har handlet med forsett.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt, og det skal fastsettes en reaksjon.

Rettsvillfarelse

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at klageren ikke visste at a sende deler av sin
besvarelse til medstudenten, uten a bruke noe av medstudentens arbeid selv, utgjorde et ulovlig
samarbeid. Nemnda finner det derfor naerliggende & foreta en vurdering av rettsvillfarelse.

Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spersmél om rettslig
villfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar
dersom villfarelsen har vaert aktsom, det vil si unnskyldelig.



Felles klagenemnd vil 1 denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prove», hvor departementet har
uttalt folgende:

I eksamens- og prevesituasjoner stilles det haye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for a sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk fer eksamen.

I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):

Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for
studentene til & sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve
eksamen.

Felles klagenemnd vil understreke at det er studentenes eget ansvar 4 sette seg inn 1 hvilke
regler og krav som gjelder for den enkelte pravingssituasjonen, herunder reglene om ulovlig
samarbeid under eksamen. Det fremgér av forskriften at det regnes som fusk 4 ha deltatt i
regelstridig samarbeid mellom eksamenskandidater under eksamen. Det fremgar ogsd av
eksamensforsiden at dette er en individuell eksamen, og at det ikke er lov med samarbeid eller
hjelp fra andre. Det ble ogsa gitt informasjon 14.02.2022 om at eksamensbesvarelsen skal
vare et selvstendig arbeid, at det ikke er lov & samarbeide med andre under eksamen, og at det
ved alle hjemmeeksamener gjelder vanlige krav til kildehenvisninger og referanseliste. Det
forventes at klageren har kunnskap om reglene til eksamen. Dersom klageren var usikker pa
reglene for samarbeid, ga det klageren en saerskilt oppfordring til & underseke dette naermere
med lerestedet.

Klageren anforer at kln ikke var klar over at & sende sin besvarelse til en medstudent var &
anse som samarbeid ettersom tln selv ikke benyttet seg av medstudentens besvarelse.
Nemnda vurderer at den informasjonen som var tilgjengelig ikke ga grunnlag for at klageren
kunne misforsta hvilke regler som gjaldt.

Felles klagenemnd har pa bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrerende reglene om fusk og kildebruk.

Reaksjon

[ henhold til uhl. § 4-7 forste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til 4 gd opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett r.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innlevering av hjemmeeksamen.

Forsettlig fusk inneberer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Klagenemnda ved HINN har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og
utestenging fra vedtaks dato til 30.06.2023. Dette er i trdd med praksis.



Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har veart for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i mai
2022, og det tok deretter ni mineder for saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken ble
registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 08.02.2023, men grunnet stor
saksmengde ble klagen forst behandlet i mote 28.06.2023. Slik nemnda vurderer det, har saken
ikke hatt den fremdriften den skulle. Videre har behandlingstiden vaert pa 13 maneder fra
mistanken om fusk oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Dette er for lang
total saksbehandlingstid.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i ett semester er en
riktig reaksjon i denne saken pa grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles klagenemnd
endrer reaksjonen fastsatt av klagenemnda ved HINN.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestaende av Marianne Klausen, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal, Tobias
Brynildsen @vstedal og Vilde Veronica Haukeland har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av klagenemnda ved HINN i sak 101/22, endres til annullering av
eksamen ii og utestenging i ett semester.

Marianne Klausen
leder for Felles klagenemnd

Klagenemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt soksmal ma reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 10.07.2023.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





