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. Klageren viste manglende evne til å nyttiggjøre seg av veiledningen h n 
hadde fått, og unnskyldte seg ofte med utfordringer i eget liv og manglende tid til å forberede 
seg. At klageren har manglende evne til selvinnsikt, var et gjennomgående tema i 
tvilsmeldingene. Det ble også vist til klagerens holdninger overfor og kollegaer, og 
at klageren ikke anerkjente andres kompetanse. De nevnte utfordringene, sett i sammenheng 
med klagerens kommunikasjonsutfordringer, kunne utgjøre en fare for . 
Institusjonsansvarlig uttrykte på bakgrunn av det ovenfornevnte stor bekymring for fremtidige 

 
 
UiA orienterte i brev  klageren om at saken var oversendt skikkethetsnemnda med 
blant annet informasjon om rett til å uttale seg og til å få dekket advokatbistand, regelverk for 
skikkethetsvurdering og saksbehandlingen videre.  
 
Advokaten anførte  at klageren ikke skulle utestenges fra  
Advokaten viste til at klageren hadde akseptert og fulgt opp utvidet veiledning, og at det 
fremkom av dokumentasjon fra utvidet veiledning at h n rettet seg etter mye av veiledningen 
som var gitt. I tillegg anførte advokaten at det ikke fremkom av dokumentasjonen at klageren 
ikke lot seg veilede, kun at det per dags dato ikke var forsvarlig å ha klageren i praksis. 
Advokaten viste til at klageren fikk gode tilbakemeldinger fra arbeidsstedet sitt, og at det ikke 
forelå opplysninger om at  klaget på arbeidet  Endelig viste advokaten til at 
klagerens helsetilstand hadde ført til at h n ikke hadde møtt til veiledninger og 
oppfølgingssamtaler.  
 
Underinstansen fattet i møte  vedtak om at klageren ikke var skikket til yrket som 

 og utestengelse i 2 år, nærmere bestemt fra til  
Underinstansen vurderte at det gjennom skikkethetsnemndas behandling og underliggende 
dokumentasjon, var sannsynliggjort at klageren måtte anses som ikke skikket til yrket som 

 herunder at h n gjorde utgjorde en mulig fare for  jf. 
skikkethetsforskriften § 4 bokstav b) f), g) og h), jf. § 2. De viste til at klageren manglet 
selvinnsikt og  ikke hadde forventet faglig progresjon, hadde manglende tillit, 
ikke endret adferd i samsvar med veiledning, utgjorde en fare for  var lite 
reflekterende over tilbakemeldingene, at klagerens kommunikasjonsevner var svake, og at 
klagerens holdninger i praksis bar preg av bedrevitenhet og mangel på ydmykhet. De mente at 
klageren ikke syntes å ha evnet å nyttiggjøre seg av støtte og utvidet veiledning. I tillegg viste 
skikkethetsnemnda til at klageren ønsket at den utvidede veiledning skulle ta kortest mulig tid, 
i stedet for å benytte seg av muligheten til endring og bedring som utvidet veiledning er. 
Kombinasjonen av klagerens lave selvinnsikt og kunnskapsnivå, sett i sammenheng med 
klagerens kommunikasjonsproblemer og manglende  hadde ført til situasjoner 
hvor det hadde oppstått fare for  Underinstansen bemerket også de positive 
tilbakemeldingene klageren hadde fått i deltidsjobben ved , men fant ikke at 
praksis som deltidsansatt  kunne tillegges stor vekt i vurderingen om skikkethet til 

 Underinstansen sluttet seg til skikkethetsnemndas vurdering om at klageren 
hadde fått tilbud om utvidet oppfølging og veiledning, og fant at h n fremdeles kunne utgjøre 
en mulig fare for , jf. skikkethetsforskriften § 2. De viste til at klageren 
hadde fått uttalt seg i møtet og hadde vært bistått av advokat.  
 
Saken ble påklaget av klagerens advokat  Klagen er i tråd med tidligere inngitte 
anførsler og forklaringer. Klageren mente at vilkårene for å vurdere h n som uskikket ikke var 
oppfylt. Det ble også påstått at utestengelsesperioden på to år var for streng, og særlig vist til 
lang saksbehandlingstid hos UiA.  
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Underinstansen vurderte klagen . Underinstansen vurderte klagen slik at denne 
ikke ga grunnlag for å omgjøre vedtaket. UiA oversendte saken til Felles klagenemnd i brev 

  
 
Felles klagenemnd viser til sakens dokumenter. 
 
Rettslig grunnlag for utestenging etter skikkethetsvurdering 
Ifølge uhl. § 4-10 tredje ledd kan institusjonens klagenemnd etter innstilling fra en egen 
skikkethetsnemnd, vedta at en student ikke er skikket for yrket. En student som ikke er skikket 
for yrket, kan utestenges fra studiet i inntil fem år. 
 
Med hjemmel i uhl. § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av 
30.06.2006 om skikkethetsvurdering i høyere utdanning (skikkethetsforskriften). I rundskriv 
F-2016-07 har departementet gitt nærmere merknader til skikkethetsforskriften og de enkelte 
forskriftsbestemmelsene. 
 
Det fremgår av skikkethetsforskriften § 1 nr.  er omfattet av 
skikkethetsvurdering etter uhl. § 4-10. Skikkethetsforskriften § 2 definerer skikkethets-
vurderingen som en helhetsvurdering av studentens faglige og personlige forutsetninger for å 
kunne utøve yrket. Det overordnede spørsmålet er om studenten «utgjør en mulig fare» for 

 «liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet». Bestemmelsen 
er kommentert i rundskriv F-2016-07 av Kunnskapsdepartementet: 
 
Skikkethetsvurdering er et av de virkemidler institusjonene har til rådighet når de skal foreta denne 
helhetsvurderingen. Muligheten til å vurdere en student som ikke-skikket etter en særskilt skikkethetsvurdering 
benyttes som hovedregel, når andre formelle og uformelle virkemidler underveis i studiet som skal sikre at bare 
studenter som oppfyller kravene får vitnemål, ikke har avhjulpet situasjonen. 
 
Av rundskriv F-2016-07 fremgår det i kommentarene til §§ 1 og 2: 
 
Institusjonsansvarlig for skikkethetsvurdering utreder saken og har ansvar for at det eventuelt utarbeides et utvidet 
veiledningsopplegg. Hvis utvidet veiledning ikke anses å være egnet til å hjelpe studenten, eller gjennomført 
utvidet veiledning ikke har medført den nødvendige endring og utvikling hos studenten, går saken til behandling i 
skikkethetsnemnda. 
 
I skikkethetsforskriften § 4 er det gitt nærmere kriterier for helhetsvurderingen av om en 
student er skikket til helseutdanningene: 
 
En student er uskikket i utdanningene som nevnt i § 1 nr. 3 til og med 22, 25 og 27 dersom ett eller flere av 
følgende kriterier er oppfylt: 
 
a. studenten viser manglende vilje eller evne til omsorg, forståelse og respekt for elever, pasienter, klienter eller 
brukere. 
b. studenten viser manglende vilje eller evne til å samarbeide og til å etablere tillitsforhold og kommunisere med 
elever, pasienter, klienter, brukere, pårørende og samarbeidspartnere. 
c. studenten viser truende eller krenkende atferd i studiesituasjonen. 
d. studenten misbruker rusmidler eller tilegner seg medikamenter på ulovlig vis. 
e. studenten har problemer av en slik art at han/hun fungerer svært dårlig i forhold til sine omgivelser. 
f. studenten viser for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende yrkesrolle. 
g. studenten viser uaktsomhet og uansvarlighet som kan medføre risiko for skade av elever, pasienter, klienter 
eller brukere. 
h. studenten viser manglende vilje eller evne til å endre uakseptabel adferd i samsvar med veiledning 
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07 s. 4 at «[f]orhold eller hendelser som ligger utenfor studiesituasjonen, som for eksempel 
hendelser i studentens fritid, kan tillegges vekt hvis de har, eller må antas å kunne ha, 
innvirkning på hvordan studenten vil utføre oppgavene i yrket». I dette tilfellet viser nemnda til 
at det gjelder en enkelthendelse, og det er ikke dokumentert andre hendelser utenfor 
studiesituasjonen som tilsier at dette vil ha innvirkning på hvordan studenten vil utføre 
arbeidsoppgavene som  Nemnda finner derfor at det ikke er tilstrekkelig grunnlag 
for å vektlegge tvilsmeldingen ved vurderingen av klagerens skikkethet for yrket som 

 
 
Klageren har gitt uttrykk for at h n forstår noe av grunnlaget for tvilen rundt  skikkethet, 
men argumenterer samtidig med at h n er student og at det er vanlig at studenter gjør feil. H n 
anfører at h n ikke har fått tilstrekkelig veiledning og oppfølging, særlig under praksis. 
Klageren viser til at h n har hatt andre opplevelser av hendelsene enn det som fremkommer av 
tvilsmeldingene og praksisvurderingene, og h n har følt at praksisveilederne har vært negativt 
innstilt til  Klageren viser til at h n bestod praksis , og fikk gode 
tilbakemeldinger derfra. Blant annet ble h n vurdert til å ha vist god utvikling. Klageren viser 
også til at h n har gode attester fra sin arbeidsgiver. 
 
Felles klagenemnd finner at klagerens utfordringer er godt dokumentert, og gir et godt 
grunnlag for nemndas vurdering av saken. 
 
Utvidet oppfølging og veiledning 
Det fremgår av skikkethetsforskriften § 10 første ledd at en student i en sak om særskilt 
skikkethetsvurdering skal innkalles til en vurderingssamtale for å sikre at saken blir så godt 
opplyst som mulig. Det følger av samme bestemmelse at «[s]tudenten skal få tilbud om utvidet 
oppfølging og veiledning». Videre følger det av § 10 tredje ledd at institusjonsansvarlig skal 
fremme saken for skikkethetsnemnda «[h]vis utvidet oppfølging og veiledning ikke medfører 
den nødvendige endring og utvikling hos studenten».   
 
Felles klagenemnd har etter en helhetsvurdering funnet det klart at underinstansen har oppfylt 
sine forpliktelser til utvidet oppfølgning og veiledning i tråd med skikkethetsforskriften § 10 
første ledd.   
 
Det ble gjennomført utvidet veiledning og oppfølging i etterkant av tvilsmeldingene, i form av 
veiledningstimer med to veiledere ved studiestedet. Det har vært fokus på målene for den 
utvidede veiledningen og oppfølgingen, som har tatt utgangspunkt i de problemområdene hos 
klageren som tvilsmeldingene og bekymringsmeldingene har vist til. Veiledningene har bestått 
av øvelse og refleksjon rundt blant annet yrkesrollen, kommunikasjon, tillitt, 
samarbeidsrelasjoner og egne reaksjonsmønster. 
 
Etter gjennomføring av fem veiledningstimer konkluderte veilederne med at klageren manglet 
grunnleggende kunnskaper i  og det ble vurdert at det ikke var forsvarlig eller 

 å la klageren gå ut i praksis på nåværende tidspunkt. Klagerens utfordringer 
viste seg gjennom kommunikasjon og handling, og klageren hadde vist overfladisk kunnskap 
på fokusområdene. Klageren hadde også vist uforsvarlige ferdigheter knyttet til 
gjennomføringen av elementære, praktiske   
 
Etter dette vurderte institusjonsansvarlig at klageren ikke hadde oppfylt målene som ble satt på 
en tilfredsstillende måte, og at det var tvil om h n var skikket for yrket som  
Institusjonsansvarlig konkluderte med at utvidet veiledning og oppfølging ikke hadde medført 
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Slik nemnda ser det kan det ikke, slik saken er dokumentert for nemnda, klart legges til grunn 
at det foreligger personlighetstrekk eller evnemessige forhold ved klageren som tilsier at 
forholdene for manglende skikkethet ikke kan være av forbigående art.   

Felles klagenemnd finner derfor at en utestengelsesperiode på to år er en nødvendig og 
forholdsmessig reaksjon i saken. Nemnda mener at dette er tilstrekkelig med tid for å vise om 
eventuelle tiltak klageren gjennomfører for å utbedre de forholdene som anses som grunnlag 
for manglende skikkethet vil kunne ha effekt. 

Felles klagenemnd har etter en konkret helhetsvurdering, funnet det nødvendig og tilstrekkelig 
å utestenge klageren i 2 år.  
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VEDTAK 
 
Felles klagenemnd bestående av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode 
Randal, Nils Herman Lien Håre og Amina Persen har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

1. Vedtak fattet av underinstansen i sak 95/23, om at  
ikke er skikket for yrket som  stadfestes. 
 

2. Vedtak fattet av underinstansen i sak 95/23, om at  
utestenges fra  for en periode på 2 år, stadfestes. 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages.  
 
 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søkmålsfristen beregnes fra 05.07.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




