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Unntatt offentligheten etter offl. § 13(1), jf. fvl. § 13(1) 

 
SAK NR. 168/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM 
UTESTENGING ETTER SKIKKETHETSVURDERING 
 
Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved OsloMet (heretter underinstansen) i 
sak 59/24 som ble påklaget til Felles klagenemnd.  
  
Felles klagenemnd behandlet saken under møte 02.12.2024. Vedtak fattet av underinstansen 
om at klageren er uskikket til yrket som  ble stadfestet. Vedtak om utestengelse ble 
endret fra en utestengelse på fem år til en utestengelse på tre år. 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr. 
1192 om felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og 
høyskoler § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 10.10.2005. 
Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34 
annet ledd. 
 
Saksforholdet skriver seg fra før lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og høyskoler (uhl. 
2024) trådte i kraft 1. august 2024, og underinstansen har behandlet saken etter lov 1. april 
2005 nr. 26 (uhl. 2005) med forskrifter. Felles klagenemnd har på denne bakgrunn også 
behandlet saken uhl 2005. En har likevel vurdert om det etter ny lov er føringer som tilsier en 
annen vurdering. 
 
Sakens bakgrunn 

Advokatfirmaet Rogstad AS
Postboks 7073 St. Olavs Plass
0130 Oslo 

OsloMet
v/ Nemnd for studentsaker
Postboks 4 St. Olavs plass
0130 Oslo

Bergen, 18.12.2024
Deres ref.: 12416 (21/03924)
Vår ref.: 24/11960 (168/2024)
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oppfølging, viste ikke klageren vilje eller evne til å endre uakseptabel adferd. Underinstansen 
fant at klageren ikke hadde de nødvendige forutsetninger for å kunne utøve yrket, og at 
studenten utgjør en mulig fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til de 
pasienter studenten vil komme i kontakt med under praksisstudiene eller fremtidig 
yrkesutøvelse. Underinstansen fant at på tross av omfattende utvidende veiledning og 
oppfølging har ikke klageren endret adferd, og fant at utestengelsesperioden skulle settes til 
fem år.  
 
Klagerens advokat påklaget vedtaket . Advokaten viste til at underinstansen ikke 
hadde et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag ved at klageren ikke fikk innvilget et tredje 
praksisforsøk med tilrettelegging, i tillegg til at klageren har et lovbestemt krav til 
tilrettelegging. Det ble på bakgrunn av dette hevdet at vedtaket om avslag på et tredje 
praksisforsøk var ugyldig. 
 
Underinstansene vurderte klagen , men fant ikke at det fremkom opplysninger som 
medførte at vedtaket skulle omgjøres. Underinstansen viste til at klageren ikke benyttet seg av 
retten til å søke tilrettelagt praksis ved de to praksisforsøkene klageren hadde benyttet seg av. 
Saken ble deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.  
 
Sekretariatet for Felles klagenemnd henvendte seg til institusjonen  for en 
redegjørelse om det forelå en etablert praksis ved OsloMet om fem timer utvidet veiledning og 
oppfølging.  
 
OsloMet besvarte henvendelsen , hvor de redegjorde for at tidligere praksis 
var at de i alle fall startet med fem timer veiledning. Praksis i dag er at de ikke har en fast 
norm, men at de starter med fem timer, og noen ganger mer, og at omfang og innhold vurderes 
i hver enkelt sak.  
 
Saken står for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til 
sakens dokumenter. 
 
Rettslig grunnlag for utestenging etter skikkethetsvurdering 
Ifølge lov om universiteter og høyskoler (2005) (uhl.) § 4-10 tredje ledd kan institusjonens 
klagenemnd etter innstilling fra en egen skikkethetsnemnd, vedta at en student ikke er skikket 
for yrket. En student som ikke er skikket for yrket, kan utestenges fra studiet i inntil fem år. 
 
Med hjemmel i uhl. § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av 
30.06.2006 om skikkethetsvurdering i høyere utdanning (skikkethetsforskriften). Felles 
klagenemnd legger denne til grunn, da denne versjonen av forskriften var gjeldene på 
tidspunktet for skikkethetsvurderingen. I rundskriv F-07-16 har departementet gitt nærmere 
merknader til skikkethetsforskriften og de enkelte forskriftsbestemmelser. 
 
Det fremgår av skikkethetsforskriften § 1  er omfattet av 
skikkethetsvurdering etter uhl. § 4-10. Skikkethetsforskriften § 2 definerer 
skikkethetsvurderingen som en helhetsvurdering av studentens faglige og personlige 
forutsetninger for å kunne fungere i yrket. Det overordnede spørsmålet er om studenten 
utgjør en mulig fare for pasienter og brukeres liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og 
sikkerhet. Bestemmelsen er kommentert i rundskriv F-07-16 av Kunnskapsdepartementet: 
 
«Skikkethetsvurdering er et av de virkemidler institusjonene har til rådighet når de skal foreta denne 
helhetsvurderingen. Muligheten til å vurdere en student som ikke-skikket etter en særskilt skikkethetsvurdering 
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benyttes som hovedregel, når andre formelle og uformelle virkemidler underveis i studiet som skal sikre at bare 
studenter som oppfyller kravene får vitnemål, ikke har avhjulpet situasjonen.» 
 
Av rundskriv F-07-16 fremgår det i kommentarene til §§ 1 og 2: 
 
«Institusjonsansvarlig for skikkethetsvurdering utreder saken og har ansvar for at det eventuelt utarbeides et 
utvidet veiledningsopplegg. Hvis utvidet veiledning ikke anses å være egnet til å hjelpe studenten, eller 
gjennomført utvidet veiledning ikke har medført den nødvendige endring og utvikling hos studenten, går saken 
til behandling i skikkethetsnemnda.» 
 
I skikkethetsforskriften § 4 er det gitt nærmere kriterier for helhetsvurderingen av om en 
student er skikket til helse- og sosialutdanninger: 
 
En student er uskikket i utdanningene som nevnt i § 1 nr. 3 til og med 22, 25 og 27 dersom ett eller flere av 
følgende kriterier er oppfylt: 
 
a. studenten viser manglende vilje eller evne til omsorg, forståelse og respekt for elever, pasienter, klienter eller 
brukere. 
b. studenten viser manglende vilje eller evne til å samarbeide og til å etablere tillitsforhold og kommunisere 
med elever, pasienter, klienter, brukere, pårørende og samarbeidspartnere. 
c. studenten viser truende eller krenkende atferd i studiesituasjonen. 
d. studenten misbruker rusmidler eller tilegner seg medikamenter på ulovlig vis. 
e. studenten har problemer av en slik art at han/hun fungerer svært dårlig i forhold til sine omgivelser. 
f. studenten viser for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende yrkesrolle. 
g. studenten viser uaktsomhet og uansvarlighet som kan medføre risiko for skade av elever, pasienter, klienter 
eller brukere. 
h. studenten viser manglende vilje eller evne til å endre uakseptabel adferd i samsvar med veiledning 
 
I merknader til skikkethetsforskriften §§ 3, 4 og 5 i rundskriv F-2016-7, har departementet 
uttalt følgende: 
 
«Vurderingen av en students skikkethet er sammensatt og kriteriene må suppleres med skjønn. Et minstekrav 
for å kunne stadfeste at det foreligger manglende skikkethet for yrket er likevel at minst ett av kriteriene i § 3, § 
4 eller § 5 foreligger. Deretter må det vurderes om dette, alene eller sammen med andre forhold, utgjør en mulig 
fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til de pasienter, brukere, barnehagebarn, elever, 
eller andre studenten vil komme i kontakt med i praksisstudiene eller i yrket.» 
 
Det fremgår av rundskriv F-2016-7 at «(i)nstitusjonen kan imidlertid fullføre behandlingen av 
en skikkethetssak, selv om studenten velger å slutte, hvis institusjonen mener forholdet er så 
alvorlig at studenten bør utestenges». Det vil være adgang til å behandle en sak om manglende 
skikkethet, selv om studenten ikke lengre har studierett. Felles klagenemnd finner at nemnda 
har adgang til å behandle klagesaken, selv om klagerens studierett er inndratt.  
 
Skikkethetsvurderingen 
Skikkethetsvurderingen skal være en helhetsvurdering av om en student har de nødvendige 
faglige og personlige forutsetninger for å kunne fungere i det aktuelle yrket – i dette tilfellet 
som  jf. skikkethetsforskriften § 2. Nærmere vurderingskriterier er gitt i 
skikkethetsforskriften § 4. 
 
Felles klagenemnd skal foreta en konkret og helhetlig vurdering av om studenten er skikket 
basert på den dokumentasjonen som foreligger i saken, og vurdere dette opp mot 
vurderingskriteriene angitt i skikkethetsforskriften. 
 
Tvilsmeldingene, praksisrapportene, møtereferater og bortvisningsvedtak 
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 der. Videre har klageren fremstått usikker i praksis, h n har hatt lite til ingen 
progresjon i praksis, og h n har samarbeidet dårlig med de ansatte på avdelingen.  
 
Etter nemndas vurdering er det klart at klagerens utfordringer er av en slik karakter at det vil 
utgjøre en mulig fare for pasienters helse.  
  
Etter en helhetsvurdering av dokumentasjonen i saken, finner Felles klagenemnd at klageren 
utgjør en «mulig fare» for pasienter, brukere og andres «liv, fysisk og psykisk helse, 
rettigheter og sikkerhet», jf. skikkethetsforskriften § 2.    
 
Utestenging 
I henhold til universitets- og høyskoleloven § 4-10 og skikkethetsforskriften § 12, kan en 
student som er funnet uskikket utestenges fra utdanningen i inntil fem år. I rundskriv F-2016- 
7 fremgår det av merknadene til § 12 at:  
 
«Studenten skal ikke utestenges for en lengre periode enn det som er nødvendig av hensyn til årsaken til at 
studenten er vurdert som ikke-skikket. Hvis manglende skikkethet for yrket er forårsaket av forhold som styret 
eller institusjonens klagenemnd [sic] antar er av forbigående art, kan det i vedtaket bestemmes en 
utestengingsperiode som er kortere enn 5 år. (…)»  
 
Felles klagenemnd legger til grunn at utestenging i fem år er forbeholdt de mest graverende 
tilfellene hvor årsaken til uskikketheten ikke er av forbigående art. Nemnd for studentsaker 
ved OsloMet har i denne saken vedtatt å utestenge klageren i fem år. Ved vurderingen viste 
nemnda for studentsaker til at klageren ikke har endret adferd på tross av omfattende utvidet 
veiledning og oppfølging. Nemnda for studentsaker har likevel ikke gjort en nærmere 
redegjørelse for hvorfor de mener det er nødvendig å utestenge klageren i fem år. 
 
Felles klagenemnd vurderer at en utestengelse på tre år er nødvendig og forholdsmessig. 
 
I vurderingen av utestengelsesperiodens lengde, legger Felles klagenemnd stor vekt på 
hensynet til pasientsikkerhet. Nemnda viser til at forholdene som danner grunnlag for 
manglende skikkethet, er manglende faglig kunnskap, manglende forståelse for 

 manglende selvinnsikt og samarbeidsproblemer. Dette vil i seg selv 
kunne sette pasienters liv og helse i fare. Isolert sett taler derfor alvorlighetsgraden for at det 
bør fastsettes utestengelse i en viss periode.  
 
Nemnda har merket seg at klageren har mistet studieretten etter å ha brukt opp sine to forsøk 
på å bestå praksis i  Det fremgår av rundskriv F-2016-7 s. 2 at sensur slik som 
«ikke bestått» på praksis, er et av virkemidlene som brukes for å sikre at det kun er studenter 
som anses som skikket for yrket som får vitnemål. Når nemnda i tillegg finner det nødvendig 
å fatte vedtak om utestenging, baseres dette på alvorlighetsgraden i saken, hvor nemnda 
vurderer at det ikke kun er faglig svakhet som danner grunnlaget for uskikketheten. Det vises 
til vurderingene rundt kriteriene i skikkethetsforskriften § 4 og farevilkåret i § 2.  
 
Når Felles klagenemnd likevel kommer til en kortere utestengelsesperiode enn fem år, er dette 
på grunn av at det ikke kan utelukkes at grunnlaget for manglende skikkethet er av 
forbigående art. Nemnda har merket seg de private forholdene til klageren som har vært 
belastende under studietiden, og vurderer at dette er forhold som kan ha virket inn på 
klagerens fungering i praksis. Nemnda mener imidlertid at de private forholdene ikke kan 
hindre at klageren finnes uskikket. I vurderingen har nemnda vektlagt at de forhold som taler 
for uskikkethet har vist seg over en lengre periode. I tillegg kan en etter nemndas vurdering, 



17 
 

ikke utelukke at forholdene som begrunner uskikkethet skyldes personlighetstrekk og/eller 
evnemessige forhold hos klageren. Nemnda kan heller ikke utelukke at klagerens faglige 
svakhet har hatt innvirkning på klagerens skikkethet, og at det kan være av forbigående art 
dersom klageren legger ned en innsats for å forbedre de faglige kunnskapene sine. Nemnda vil 
også bemerke at underinstansens vedtak ikke inneholder en grundig grunngiving av hvorfor 
utestengelsesvedtaket er satt til fem år. Nemnda kan ikke se at den dokumentasjonen i saken 
som foreligger, tilsier at det i denne saken er grunnlag for en utestengelse på fem år som er 
den maksimale grensen for de mest alvorlige tilfellene.   
 
Felles klagenemnd finner at en utestengelsesperiode på tre år er nødvendig og forholdsmessig 
i denne saken. Nemnda mener at dette er tilstrekkelig tid for å vise om eventuelle tiltak 
klageren gjennomfører for å utbedre de forholdene som anses som grunnlag for manglende 
skikkethet, vil kunne ha effekt.  
 
Felles klagenemnd har etter en konkret helhetsvurdering, funnet det nødvendig og tilstrekkelig 
å utestenge klageren i tre år. Felles klagenemnd endrer underinstansens vedtak. 
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VEDTAK 
 
Felles klagenemnd bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, 
Liv Sandvik, Frode Randal og Julie Marie Næss har fattet slikt enstemmig 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av klagenemnda ved OsloMet i sak 59/24, om at  er uskikket til 
yrket som  stadfestes.  
 
Vedtak fattet av klagenemnda ved OsloMet i sak 59/24, om at  utestenges fra 

 endres til en utestengelse på tre år. 
 

Vedtak fattet av klagenemnda ved OsloMet i sak 59/24 om  utestestenges 
fra tilsvarende utdanninger i utestengelsesperioden, stadfestes. 
 
 

 
 

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 21.12.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl.§ 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
 




