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SAK NR. 112/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Universitetet 1 Agder (U1A) (heretter
underinstansen) 1 KL-sak 121/23, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mote 17.06.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble endret til annullering av_ og utestenging 1 ett semester.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
hoyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren er , representert ved advokat Ruben Haugland. Klageren har opptak

. Saken gjelder mistanke om fusk ved innlevering av
“viren 2023, Klageren skrev [ N

sammen med en medstudent. Medstudentens sak presenteres 1 eget vedtak.
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I forbindelse med sensur ble det ved en manuell gjennomgang (udatert) av klagerens
oppdaget fusk i form av plagiering/utilstrekkelig kildehenvisning og at
klageren har presentert andres arbeid som sitt eget. Likhetene som er avdekket er mellom
klagerens _ og en bacheloroppgave innlevert ved Nord universitet (NU) 1
2022. Underinstansen vurderer at det er over 40 avsnitt i klagerens i som
inneholder plagiert tekst, dvs. at det ikke er det uthevet eller pa annen mate markert at teksten

er mer eller mindre direkte sitat fra bacheloroppgaven fra NU. Klageren har ikke henvist til
bacheloroppgaven fra NU i lgpende tekst eller i litteraturliste.

til klageren ble ogsa testet for plagiat ved hjelp av Ouriginal (Urkund),
men uten at dette ga utslag pa tekstlikhet med bacheloroppgaven fra NU. Underinstansen
kontaktet derfor NU 26.06.2023, for & fa verifisert at bacheloroppgaven fra Nord universitet
er en ekte oppgave og at den er innlevert ved dette universitetet. Dette ble bekreftet av NU
25.07.2023.

Klageren ble varslet om mistanke om fusk 20.06.2023. Klagerens advokat sendte inn uttalelse
til mistanke om fusk 25.07.2023. Klageren uttaler at Iln og medstudenten (de) leste flere ulike
bacheloroppgaver pa nett, herunder oppgaven fra NU, som det er avdekket likheter med. De
har tatt noe faglig inspirasjon fra oppgavene de fant, men i hovedsak har de brukt oppgavene
til & sikre et godt akademisk sprak. Klageren forklarer i den forbindelse at lln opprinnelig
kommer fra mens medstudenten kommer fra_ og de sliter begge med & skrive
lange tekster av hoy kvalitet pd norsk. Klageren forklarer ogsa at pd grunn av at de var to
studenter som arbeidet med det samme prosjektet, hadde de flere versjoner av

tilgjengelig pa nettet underveis. Klageren ser 1 ettertid at de har klart &
levere inn feil versjon av oppgaven. Den versjonen de skulle ha levert inn, hadde

bacheloroppgaven fra Nord universitet inkludert i kildelisten. Det er lagt ved riktig versjon av
& og en screenshot av versjoner av _gsom bilag 1 og 2.

Klageren anforer videre at det objektive vilkéret ikke er oiiﬁlt og at underinstansen ikke har

bevist dette. Som grunnlag for dette viser klageren til at intensjon hele tiden vert &
skrive en selvstendig oppgave, men pd grunn av sprakproblemer folte lln at l‘ln trengte 4
hente hjelp fra andre oppgaver, for & {2 til et godt sprak. I etterkant kan klageren se at
strategien lln har valgt har resultert 1 at endte med 4 bli likere [kilden] enn
lln forst antok. Klageren anferer videre at det 4 se pa de gule markeringene alene (de 44
markeringene) gir et skjevt bilde av hvor stor likhetene faktisk er. Klageren mener at nemnda
ma4 se bort fra alle markeringer som knytter seg til overskrifter. Dette fordi flere av disse
overskriftene folger direkte av malen studentene fér utdelt for de setter 1 gang med
i og de kan ikke regnes som a presentere andres arbeid som sitt eget, eller
vare noe som krever kildehenvisning. Heller ikke overskriftene som ikke kommer fra denne
malen, kan fortjene et slikt vern at en annen kandidat ikke kan benytte dem i sin egen
besvarelse uten kildehenvisning. Veiledende mal til ﬂ, er lagt

ved som bilag 3.

Klageren viser ellers til f.eks. markering nr. 28, og at den strekker seg over 10 linjer. En sa
lang markering vil umiddelbart gjore at det fremstér som at det er snakk om

plagiert tekst. Klageren anforer at likheten her ikke ligger 1 at klageren har benyttet samme
formuleringer som i den tidligere innleverte bacheloroppgaven, men i at den markerte
teksten handler om det samme. ﬁskriver her om en

studie fra Danmark, og gjentar en del av de funnene som ble gjort i denne. Primerkilden

er som det er henvist til i begge de to oppgavene. Klageren anforer
1 denne forbindelse at det ma trekkes en grense mellom det & bruke en sekunderkilde rett inn
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1 sin egen besvarelse, og det & bruke en sekundarkilde til & finne interessante primaerkilder.
Klageren mener at det riktige 1 en situasjon som denne, ma vare a henvise til primerkilden
slik klageren har gjort, og at det ma gjelde selv om det var gjennom den nevnte
bacheloroppgaven at klageren forst ble kjent med denne studien. Og at det ville ha vart helt
feil kun a henvise til bacheloroppgaven fra NU, uten a kreditere forfatteren som faktisk har
dokumentert disse funnene. Dette kunne ha stilt seg annerledes dersom klageren hadde brukt
tekst fra bacheloroppgaven fra NU rett inn 1 sin egen, men det har lln ikke gjort.

Klageren viser ogsa til at noen av de lengste sammenhengende markeringene finner man 1
markering 43 og 44, konklusjon. Ogsa her er de direkte likhetene [med
bacheloroppgaven fra NU]| begrenset. Et sok med sammenligningsverktoy viser rundt 15
prosent tekstlikhet, men disse tekstlikhetene er imidlertid spredd sa godt rundt 1 teksten, at det
ikke ville gi mening a sitatmarkere dem. Det er ogsa innholdsmessige likheter utover
tekstlikheten, og klaieren anforer at dette er noe som er helt naturlig néar det er snakk om

konklusjonen pé en som omhandler det samme temaet. Det er hentet
inspirasjon fra den tidligere innleverte bacheloroppgaven ved NU universitetet, men klageren
anforer at likhetene ikke er sa store at de krevde henvisning til den aktuelle kilden.

Klageren anforer ogsa at ]ln ikke handlet med forsett. Dersom nemnda skulle komme til at
klageren har fusket, gjennom ikke & ha henvist til den tidligere bacheloroppgaven, anforer
]_In at lln har handlet grovt uaktsomt. Som nevnt ovenfor klarte ].In og medstudenten &
levere inn feil versjon av (uten henvisning til oppgaven fra NU 1
kildelisten), noe de ikke ble oppmerksomme pa for de mottok brevet om mistanke om fusk.
Pa tidspunktet for innlevering avm var klageren under den antakelse at ].In
hadde levert inn en oppgave med tilstrekkelige kildehenvisninger. Det understrekes 1 denne

sammenheng at det subjektive vilkaret for skyld ma vere oppfylt pa det tidspunktet
innlevering skjer. Avslutningsvis bes det om klageren vurderes pa mildest mulig méte.

Underinstansen behandlet saken 1 mete 16.08.2023. Underinstansen fant at klageren har fusket
forsettlig og fattet vedtak om annullering av samt at klageren utestenges
for en periode pa to semestre, neermere bestemt hostsemesteret 2023 og varsemesteret 2024.

Klagerens advokat paklaget vedtaket 07.09.2023.
Emnet avholdes kun
en gang 1 aret, 1 varsemesteret. Emnet er obligatorisk, og kan saledes ikke erstattes med andre
emner og likevel lede til en godkjent grad. Dersom klageren blir utestengt hostsemesteret
2023 og varsemesteret 2024, vil ]ln ikke kunne fortsette pa studiet hosten 2024, og vil 1
realiteten ende med a bli utestengt 1 tre semestre. Dette overstiger lovens maksimale ramme

pa «inntil ett ar». Klageren anforer Iia bakimm av dette, at utestengingen ma settes ned til ett

semester, slik at klageren ka varsemesteret 2024.

Underinstansen vurderte klagen 15.11.2023 men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medferte at vedtaket skulle omgjeres. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Klageren ble 1 brev 04.03.2023 orientert av sekretariatet for Felles klagenemnd, om at ]ln
kunne seke om utsatt iverksettelse av underinstansens vedtak, etter forvaltningsloven § 42, pa
grunn av lang saksbehandlingstid. Klageren anmodet ikke om utsatt iverksettelse av vedtaket.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.



Rettslig grunnlag
Vilkérene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkérene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og hayskoler av 2005, fremgar det i merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en viderefering av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privatheyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vere relevante.

Bestemmelsen i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller

under iiennomf@ringen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens

er omfattet av bestemmelsene.

Videre ma to kumulative vilkdr vaere oppfylt. For det forste mé det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pé fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten méa ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste sporsmélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om studier og eksamen ved Universitetet 1 Agder (UiA) § 31 andre
ledd hva som skal anses som fusk:

«§ 31.Fusk eller forsgk pa fusk
2., Som fusk eller forsek pa fusk ved eksamen eller vilkér for & ga opp eksamen (jf. § 1 f), regnes bl.a.:

-, & presentere andres arbeid som sitt eget
-, & sitere kilder eller pa annen mate benytte kilder i skriftlige arbeider uten tilstrekkelige kildehenvisninger

-, 4 handle i strid med denne forskriften eller retningslinjer for den enkelte eksamen.

Felles klagenemnd har merket seg at klageren anforer at det objektive vilkaret ikke er oppfylt
og at underinstansen ikke har bevist dette.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av
det objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt pa underinstansens
markeringer i klagerens og markeringer i bacheloroppgaven fra NU, hvor
tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens h og bacheloroppgaven fra
NU, fremkommer. Nemnda viser til at det foreligger en betydelig grad av tekstlikhet.
Klageren har ikke henvist til bacheloroppgaven fra NU som kilde og lik tekst er ikke markert
som sitat. Nér dette ikke er gjort, vil det for leseren ikke vaere mulig & skille mellom hva

klageren har skrevet og hva andre har skrevet. Etter nemndas vurdering fremstéar derfor
klagerens besvarelse som mer selvstendig enn det den faktisk er.




Det vises som eksempel pa tekstlikhet, til klagerens _ markering nr. 2
(utdrag):

I bacheloroppgaven fra NU star det (utdrag):

Den gjengitte teksten er et utdrag fra _ sammendrag. Nemnda vurderer at
blant annet denne teksten er direkte avskrift fra bacheloroppgaven fra NU, uten at dette er
markert som sitat eller at det er henvist til denne 1 lopende tekst eller litteraturliste.

Nemnda har videre merket seg at klageren anforer at det & se pa de 44 gule markeringene
alene, gir et skjevt bilde av hvor stor likhetene faktisk er, og at ]_In mener at nemnda ma se
bort fra alle markeringer som knytter seg til overskrifter. Blant annet fordi flere av disse
overskriftene folger direkte av malen studentene far utdelt for de setter 1 gang med

og disse kan ikke regnes som a presentere andres arbeid som sitt eget, eller
vaere noe som krever kildehenvisning. Samt at klageren anferer at heller ikke overskriftene
som ikke kommer fra denne malen, kan fortjene et slikt vern at en annen kandidat ikke kan
benytte dem 1 sin egen besvarelse uten kildehenvisning. Nemnda bemerker til dette at den ser
at det er mange like overskrifter og at det er naturlig ut ifra malen. Det er ikke disse
overskriftene som gjor at det objektive vilkaret anses oppfylt, men den ovrige tekstlikheten
mellom klagerens F og bacheloroppgaven fra NU, uten tilstrekkelige

sitatmarkeringer og kildehenvisninger.

Nemnda har videre merket seg at klageren viser til markering nr. 28 med 10 linjer, og at
likheten her ikke ligger 1 at klageren har benyttet samme formuleringer som 1 den tidligere
innleverte bacheloroppgaven, men 1 at den markerte teksten handler om det samme (en studie
fra Danmark). og ojentar en del av de funnene som ble gjort 1 denne. Primaerkilden er
(* som det er henvist til 1 begge de to oppgavene. Samt at klageren 1
denne forbindelse anforer at det ma trekkes en grense mellom det & bruke en sekundaerkilde
rett inn 1 sin egen besvarelse, og det a4 bruke en sekundarkilde til 4 finne interessante
primerkilder. Og at klageren mener at det riktige 1 en situasjon som denne, ma vere a henvise

til primeerkilden slik klageren har gjort, selv om det var gjennom den nevnte
bacheloroppgaven at klageren forst ble kjent med denne studien. Klageren mener at det ville




ha veert helt feil kun & henvise til bacheloroppgaven fra NU, uten a kreditere forfatteren som
faktisk har dokumentert disse funnene, men at dette kunne ha stilt seg annerledes dersom

klageren hadde brukt tekst fra bacheloroppgaven fra NU . Men det har ].In
altsa ikke gjort.

Nemnda bemerker til dette at det ikke er usannsynlig at ulike besvarelser vil ha noen likheter.
Likevel vurderer nemnda at likhetene som er avdekket mellom klagerens og
bacheloroppgaven fra NU ikke alene kan tilskrives dette, og viser til det som er beskrevet
ovenfor om likhetens omfang. Nemnda bemerker ogsa at klagerens egen tolkning om det kun
skal henvises til primaerkilden, ikke er korrekt. Det ogsa ma henvises til sekundarkilden

acheloroppgaven fra NU), fordi den avdekkede tekstlikheten er mellom klagerens
og bacheloroppgaven fra NU.

Nemnda har ogsa merket seg at klageren viser ogsa til at noen av de lengste
sammenhengende markeringene finner man 1 markering 43 og 44,

konklusjon, og at ogsa her er de direkte likhetene [med bacheloroppgaven fra NU] begrenset.
Et sek med sammenligningsverktoy viser rundt 15 prosent tekstlikhet, men disse
tekstlikhetene er imidlertid spredd sa godt rundt 1 teksten, at det ikke ville g1 mening a
sitatmarkere dem. Nemnda bemerker til dette at selv spredt tekst, ma sitatmarkeres hvis det er
direkte eller tilnaermete direkte avskrift av andres arbeider. Dersom klageren ikke
sitatmarkerer den like eller tilnaermet like teksten, vil det for leseren ikke veere mulig a skille
mellom hva klageren har skrevet og hva andre har skrevet.

Nemnda har til slutt merket seg at klageren 1 ettertid ser at l_ln og medstudenten har levert inn
feil versjon avi Den versjonen de skulle ha levert inn, hadde

bacheloroppgaven fra Nord universitet inkludert 1 kildelisten. Nemnda bemerker til dette at
det er klagerens eget ansvar a levere korrekt versjon til sensur, og nemnda ma forholde seg til
den versjonen som faktisk ble innlevert. Nemnda kan heller ikke se at det fremkommer av
bilagene at endringen er fort inn forut for innleveringsfristen, og bemerker som
underinstansen, at kilden er fort inn med en annen font enn de opprinnelige kildene.

I tillegg innebaerer en henvisning til bacheloroppgaven fra NU som kilde 1 referanselisten,
ikke tilstrekkelig kildehenvisning ettersom kildehenvisninger og sitatmarkering ogsa skal
fremkomme underveis 1 teksten.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
studier og eksamen ved UiA § 31 andre ledd.

Subjektivt vilkar
Det neste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Uaktsombhet foreligger nar en person har tilsidesatt den aktpagivenhet han eller hun 1 det
enkelte tilfelle ma antas & ha plikt til & utvise. For at uaktsomheten skal veare grov, er det av
Hoyesterett sagt at «det ma foreligge en kvalifisert klanderverdig opptreden som foranlediger
sterke bebreidelser for mangel pa aktsomhet», jf. Rt. 1983 s. 1222 5.1226.

Det bemerkes at det stilles hoye aktsomhetskrav til studenter 1 eksamens- og
provesituasjoner.

Det vises 1 denne forbindelse til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002), 12.1.10:



I eksamens- og prevesituasjoner stilles det hoye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for a sette seg inn 1 hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk for eksamen.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebeerer
at klageren ma ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for a oppfylle kravet til forsettlig utfert fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Nemnda har merket seg at klageren anforer at lln ikke handlet med forsett, men 1 hoyden

rovt uaktsomt. Som nevnt klarte ]ln og medstudenten a levere inn feil versjon av

uten henvisning til oppgaven fra NU 1 kildelisten. Og at pa tidspunktet for
var klageren under den antakelse at ]in hadde levert inn en

oppgave med tilstrekkelige kildehenvisninger.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig 1 forbindelse med
innleveringen aVH I vurderingen av vilkéret om skyld legger klagenemnda
vesentlig vekt pa omfanget av tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens
# og bacheloroppgaven fra NU, jf. markeringene 1 klagerens F
og markeringene 1 bacheloroppgaven fra NU. De objektive funnene underbygger klagerens
subjektive skyld. Nemnda bemerker igjen at det er klagerens eget ansvar a levere korrekt
versjon til sensur, og nemnda mé forholde seg til den versjonen som faktisk ble innlevert.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 forste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til 4 ga opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig 1 forbindelse med
innlevering av

Forsettlig fusk innebeerer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging 1 to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging
hostsemesteret 2023 og varsemesteret 2024. Dette er 1 trad med praksis.

Felles klagenemnd har merket seg at klageren ber om & bli vurdert pa mildest mulig mate o
anforer at emnet
og at emnet avholdes kun en gang 1 aret, 1 varsemesteret. Samt at emnet er
obligatorisk, og saledes ikke kan erstattes med andre emner og likevel lede til en godkjent

grad og dersom klageren blir utestengt hostsemesteret 2023 og varsemesteret 2024, vil lln




ikke kunne fortsette pd studiet hosten 2024. Hln vil 1 realiteten ende med & bli utestengt i tre
semestre og dette overstiger lovens maksimale ramme pé «inntil ett ar». Klageren anforer pa
bakgrunn av dette, at utestengingen ma settes ned til ett semester, slik at klageren i

varsemesteret 2024. Nemnda mener at forsinket studieprogresjon, og eventuelle
folger av dette, er en paregnelig folge av fuskehandlingen. Nemnda kan ellers ikke se at det
foreligger andre formildende omstendigheter, som gjor at klageren skal behandles mildere
enn andre.

Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har vaert for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i
20.06.2023 og det tok deretter 5 méneder for saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken
ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 23.11.2023, og ble forst behandlet i
mote 17.06.2024. Behandlingstiden har derfor vart pa ca. 12 maneder fra mistanken om fusk
oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Arsaken til den ekstraordinzere
saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var stilt 1 bero mellom 22.09.2023 og
08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble oppnevnt, og stor saksmengde med
blant annet ny behandling av et stort antall tidligere saker. Slik nemnda vurderer det skal den
lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medfere nedsettelse av
utestengelsesperioden til ett semester.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av_ og utestenging i ett semester
er en riktig reaksjon i denne saken, pd grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles
klagenemnd endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.



VEDTAK
Vilkarene 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd

bestaende av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode
Randal og Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i KL-sak 121/23, endres fra annullering av
_ og utestenging i to semestre til annullering avh og

utestenging 1 ett semester.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 27.06.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsé
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





