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I forbindelse med sensur ble det ved en manuell gjennomgang (udatert) av klagerens 
 oppdaget fusk i form av plagiering/utilstrekkelig kildehenvisning og at 

klageren har presentert andres arbeid som sitt eget. Likhetene som er avdekket er mellom 
klagerens  og en bacheloroppgave innlevert ved Nord universitet (NU) i 
2022. Underinstansen vurderer at det er over 40 avsnitt i klagerens  som 
inneholder plagiert tekst, dvs. at det ikke er det uthevet eller på annen måte markert at teksten 
er mer eller mindre direkte sitat fra bacheloroppgaven fra NU. Klageren har ikke henvist til 
bacheloroppgaven fra NU i løpende tekst eller i litteraturliste. 
 

 til klageren ble også testet for plagiat ved hjelp av Ouriginal (Urkund), 
men uten at dette ga utslag på tekstlikhet med bacheloroppgaven fra NU. Underinstansen 
kontaktet derfor NU 26.06.2023, for å få verifisert at bacheloroppgaven fra Nord universitet 
er en ekte oppgave og at den er innlevert ved dette universitetet. Dette ble bekreftet av NU 
25.07.2023.  
 
Klageren ble varslet om mistanke om fusk 20.06.2023. Klagerens advokat sendte inn uttalelse 
til mistanke om fusk 25.07.2023. Klageren uttaler at h n og medstudenten (de) leste flere ulike 
bacheloroppgaver på nett, herunder oppgaven fra NU, som det er avdekket likheter med. De 
har tatt noe faglig inspirasjon fra oppgavene de fant, men i hovedsak har de brukt oppgavene 
til å sikre et godt akademisk språk. Klageren forklarer i den forbindelse at h n opprinnelig 
kommer fra  mens medstudenten kommer fra  og de sliter begge med å skrive 
lange tekster av høy kvalitet på norsk. Klageren forklarer også at på grunn av at de var to 
studenter som arbeidet med det samme prosjektet, hadde de flere versjoner av 

 tilgjengelig på nettet underveis. Klageren ser i ettertid at de har klart å 
levere inn feil versjon av oppgaven. Den versjonen de skulle ha levert inn, hadde 
bacheloroppgaven fra Nord universitet inkludert i kildelisten. Det er lagt ved riktig versjon av 

 og en screenshot av versjoner av  som bilag 1 og 2.  
 
Klageren anfører videre at det objektive vilkåret ikke er oppfylt og at underinstansen ikke har 
bevist dette. Som grunnlag for dette viser klageren til at  intensjon hele tiden vært å 
skrive en selvstendig oppgave, men på grunn av språkproblemer følte h n at h n trengte å 
hente hjelp fra andre oppgaver, for å få til et godt språk. I etterkant kan klageren se at 
strategien h n har valgt har resultert i at  endte med å bli likere [kilden] enn 
h n først antok. Klageren anfører videre at det å se på de gule markeringene alene (de 44 
markeringene) gir et skjevt bilde av hvor stor likhetene faktisk er. Klageren mener at nemnda 
må se bort fra alle markeringer som knytter seg til overskrifter. Dette fordi flere av disse 
overskriftene følger direkte av malen studentene får utdelt før de setter i gang med 

 og de kan ikke regnes som å presentere andres arbeid som sitt eget, eller 
være noe som krever kildehenvisning. Heller ikke overskriftene som ikke kommer fra denne 
malen, kan fortjene et slikt vern at en annen kandidat ikke kan benytte dem i sin egen 
besvarelse uten kildehenvisning. Veiledende mal til , er lagt 
ved som bilag 3.  
 
Klageren viser ellers til f.eks. markering nr. 28, og at den strekker seg over 10 linjer. En så 
lang markering vil umiddelbart gjøre at det fremstår som at det er snakk om 
plagiert tekst. Klageren anfører at likheten her ikke ligger i at klageren har benyttet samme 
formuleringer som i den tidligere innleverte bacheloroppgaven, men i at den markerte 
teksten handler om det samme. skriver her om en 
studie fra Danmark, og gjentar en del av de funnene som ble gjort i denne. Primærkilden 
er (  som det er henvist til i begge de to oppgavene. Klageren anfører 
i denne forbindelse at det må trekkes en grense mellom det å bruke en sekundærkilde rett inn 
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Rettslig grunnlag 
Vilkårene for annullering på grunn av fusk følger av uhl. § 4-7 første ledd bokstav b. Vilkårene 
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd. 
 
I forarbeidene til lov om universiteter og høyskoler av 2005, fremgår det i merknadene til §§ 
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreføring av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og 
høyskoleloven, og privathøyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12. 
Dette innebærer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan være relevante. 
  
Bestemmelsen i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b omfatter fusk på «eksamen eller prøve, eller 
under gjennomføringen av vedkommende kurs», jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens 

 er omfattet av bestemmelsene. 
 
Videre må to kumulative vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge 
fusk eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld. Studenten må ha 
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 første ledd bokstav b.  
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er 
fusk.  
 
Departementet har uttalt seg nærmere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40 
(2001-2002) punkt 12.1.10 på side 54, hvor det blant annet heter: 
 
Departementet legger til grunn at det er å anse som fusk når en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige 
under en eksamen eller på andre måter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk. 
 
Det følger av forskrift om studier og eksamen ved Universitetet i Agder (UiA) § 31 andre 
ledd hva som skal anses som fusk: 
 
«§ 31.Fusk eller forsøk på fusk  
 
2., Som fusk eller forsøk på fusk ved eksamen eller vilkår for å gå opp eksamen (jf. § 1 f), regnes bl.a.: 
... 
-, å presentere andres arbeid som sitt eget 
-, å sitere kilder eller på annen måte benytte kilder i skriftlige arbeider uten tilstrekkelige kildehenvisninger 
... 
-, å handle i strid med denne forskriften eller retningslinjer for den enkelte eksamen. 
 
Felles klagenemnd har merket seg at klageren anfører at det objektive vilkåret ikke er oppfylt 
og at underinstansen ikke har bevist dette.  
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av 
det objektive vilkåret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt på underinstansens 
markeringer i klagerens  og markeringer i bacheloroppgaven fra NU, hvor 
tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens  og bacheloroppgaven fra 
NU, fremkommer. Nemnda viser til at det foreligger en betydelig grad av tekstlikhet. 
Klageren har ikke henvist til bacheloroppgaven fra NU som kilde og lik tekst er ikke markert 
som sitat. Når dette ikke er gjort, vil det for leseren ikke være mulig å skille mellom hva 
klageren har skrevet og hva andre har skrevet. Etter nemndas vurdering fremstår derfor 
klagerens besvarelse som mer selvstendig enn det den faktisk er. 
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ikke kunne fortsette på studiet høsten 2024. H n vil i realiteten ende med å bli utestengt i tre 
semestre og dette overstiger lovens maksimale ramme på «inntil ett år». Klageren anfører på 
bakgrunn av dette, at utestengingen må settes ned til ett semester, slik at klageren  

vårsemesteret 2024. Nemnda mener at forsinket studieprogresjon, og eventuelle 
følger av dette, er en påregnelig følge av fuskehandlingen. Nemnda kan ellers ikke se at det 
foreligger andre formildende omstendigheter, som gjør at klageren skal behandles mildere 
enn andre.  
 
Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale 
saksbehandlingstiden har vært for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i 
20.06.2023 og det tok deretter 5 måneder før saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken 
ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 23.11.2023, og ble først behandlet i 
møte 17.06.2024. Behandlingstiden har derfor vært på ca. 12 måneder fra mistanken om fusk 
oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Årsaken til den ekstraordinære 
saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var stilt i bero mellom 22.09.2023 og 
08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble oppnevnt, og stor saksmengde med 
blant annet ny behandling av et stort antall tidligere saker. Slik nemnda vurderer det skal den 
lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medføre nedsettelse av 
utestengelsesperioden til ett semester. 
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av  og utestenging i ett semester 
er en riktig reaksjon i denne saken, på grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles 
klagenemnd endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.  
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode 
Randal og Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av underinstansen i KL-sak 121/23, endres fra annullering av 
 og utestenging i to semestre til annullering av  og 

utestenging i ett semester. 
 

           Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 27.06.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




