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Unntatt offentligheten etter offl. § 13(1), jf. fvl. § 13(1) 

 
SAK NR. 146/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM 
UTESTENGING ETTER SKIKKETHETSVURDERING 
 
Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Nord universitet (NORD) (heretter 
underinstansen) i sak 172-23, som ble påklaget til Felles klagenemnd. 
  
Felles klagenemnd behandlet saken under møte 03.10.2024. Vedtak fattet av underinstansen 
ble stadfestet. Felles klagenemnd setter likevel utestengelsesperioden ned til ett år dersom 
klageren gjennomfører tilbud om simulering eller annen veiledning institusjonen finner 
hensiktsmessig, og institusjonen finner gjennomføringen av tilbudet tilstrekkelig gjennomført. 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr. 
1192 om felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og 
høyskoler § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 10.10.2005. 
Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34 
annet ledd. 
 
Saksforholdet skriver seg fra før lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og høyskoler (uhl. 
2024) trådte i kraft 1. august 2024, og underinstansen har behandlet saken etter lov 1. april 
2005 nr. 26 (uhl. 2005) med forskrifter. Felles klagenemnd har på denne bakgrunn også 
behandlet saken uhl 2005. En har likevel vurdert om det etter ny lov er føringer som tilsier en 
annen vurdering. 
 

Advokatfirmaet Høines
Att: Advokat Jan Henrik Høines
Vestre Karmøyveg 319 B
4296 Åkrehamn

Nord universitet
v/ Nemnd for studentsaker
Postboks 1490
8049 Bergen

Bergen, 19.11.2024
Deres ref.: 22/03425
Vår ref.: 24/05603 (146/2024)
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gjaldt samspillsprosessene som foregikk i  Videre uttrykte veilederen tvil om klagerens 
handlingskompetanse var god nok til at h n kan ivareta , 
bygget på en personlig og faglig relasjons- og handlingskompetanse. Skikkethetsnemnda 
vurderte at veiledningen ga grunnlag for at klageren skal kunne se seg selv i samspill med 
andre, men at klageren ikke evnet å se dette enda. Skikkethetsnemnda vurderte videre at saken 
måtte utredes videre, og at klageren skulle gjennomføre en ny, tilrettelagt praksis, i gruppe, før 
saken kunne behandles av skikkethetsnemnda på nytt.  
 
Den tredje tvilsmeldingen ble inngitt av en   på bakgrunn av et praksisbesøk 
ved en  hvor klageren var i praksis sammen med to medstudenter. Bakgrunnen for 
tvilsmeldingen var at  var bekymret for klagerens psykiske helse, da klageren hadde 
uttrykt at h n hadde psykiske plager som følge av mobbing og vonde opplevelser av 
medstudenter, tidligere praksislærere og ansatte ved Nord universitet. Av tvilsmeldingen 
fremkom videre at klageren har vanskelig for å forstå måten h n kommuniserer på, og hvordan 
den kan påvirke relasjonsbygging.  uttrykte bekymring for klagerens evne til å vise 
evne/vilje til å reflektere over egen kommunikasjon i vanskelige situasjoner med andre 
voksne, samt viktigheten med samarbeid. Det ble vist til at klageren kan kommunisere med 
folk h n har tillit til, men at h n var bekymret for hvordan klageren ville kommunisere med de 
h n ikke har et tillitsforhold til.  
 
Den fjerde tvilsmeldingen ble inngitt av universitetslektor (udatert, mottatt ), hvor 
det ble uttrykt bekymring rundt klagerens manglende vilje eller evne til å kommunisere. Som 
eksempel ble det vist til at klageren ga universitetet ansvaret for at h n ikke fikk med seg 
beskjeder på Canvas. Det ble videre vist til at klageren fungerer dårlig i forhold til sine 
omgivelser, ved at klageren ikke evner å reflektere over egen rolle og det er vanskelig for 

 å se andre perspektiver enn sine egne. Det ble også gitt bekymring til klagerens 
fungering i et  som er en del av  Også i en simuleringsøvelse, 
som skal være en trygg situasjon for studentene, fungerte klageren dårlig, ved at h n ikke 
svarte på et direkte spørsmål h n fikk, men så ned i gulvet i stedet. Klageren ble observert 
gråtende etterpå, og møtte ikke til undervisning de to neste dagene. Videre ble det uttrykt 
bekymring rundt klagerens psykiske helse, og om h n har de nødvendige forutsetningene for å 
kunne utøve  i fremtiden.  
 
Den femte tvilsmeldingen ble inngitt av praksiskoordinator , som uttrykte at det var 
svært vanskelig å kommunisere med klageren. I prosessen med å finne et sted å bo for 
klageren under praksis, har klageren gitt lite, til ingen respons på e-poster, meldinger og 
telefon. Klageren uttrykte at h n ikke hadde svart praksiskoordinatoren i løpet av  til 

 på grunn av sykdom, og praksiskoordinator uttrykte på bakgrunn av det bekymring 
rundt klagerens helsetilstand og fungering som  Videre ble det uttrykt bekymring rundt 
klagerens selvinnsikt.  
 
I samtale med institusjonsansvarlig , ble klageren ble gjort oppmerksom på 
tvilsmeldingene. Under samtalen ble klageren opplevd som ustabil, i tillegg til at h n ikke lar 
seg veilede eller ta imot forslag til løsninger.  
 
På bakgrunn av tvilsmeldingene, ble det i vedtak  besluttet stopp av praksis med 
umiddelbar virkning inntil annet blir bestemt. Klageren ble innkalt til vurderingssamtale i brev 
samme dag.  
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Av ordlyden “åpenbart” følger det videre at det er en svært høy terskel for når institusjonen 
kan unnlate å fremsette slikt tilbud. Etter forholdene kan slike situasjoner oppstå når 
institusjonen ikke kan tilby hensiktsmessig veiledning eller oppfølgning, eller der hvor 
studenten ved sin adferd over tid har vist seg å være uveiledbar. I sistnevnte tilfelle kreves det 
betydelige anstrengelser fra institusjonen for å komme i posisjon overfor studenten, og hva 
som er gjort må dokumenteres.  
 
Nemnda peker også på at utvidet veiledning under en særskilt skikkethetsvurdering er noe mer 
enn løpende veiledning, som gjennomføres som del av den ordinære oppfølgningen. 
Skikkethetsforskriftens ordlyd forutsetter at institusjonsansvarlig sørger for at det utarbeides en 
dokumentert plan for hva som er studentens særskilte utfordringer og hvilke tiltak som må 
iverksettes for om mulig å bøte på disse. Det kreves også en nedtegning av hvordan studenten 
tar imot utvidet oppfølging og veiledning. Dersom de konkrete utfordringene ikke kan 
avhjelpes må dette beskrives særskilt.  
 
Felles klagenemnd har etter en helhetsvurdering funnet det klart at underinstansen har oppfylt 
sine forpliktelser i tråd med skikkethetsforskriften § 10 første ledd.  
 
Klageren mottok utvidet oppfølging og veiledning første gang fra , og ny 
veiledning fra . I tillegg har praksisveiledere forsøkt å veilede klageren løpende i 
studieløpet.  
 
Det følger av saksdokumentene at institusjonsansvarlig tok kontakt med klageren  
og informerte muntlig om tvilsmeldingene. Av saksdokumentene fremgår at klageren var 
preget og fortvilet over situasjonen. Institusjonsansvarlig vurderte at klageren ikke lot seg 
veilede i tillegg til at h  ikke var åpen for forslag, og besluttet på bakgrunn av 
dokumentasjonen i saken å fatte vedtak om stopp av praksis. Klageren ble kalt inn til en 
vurderingssamtale . Klageren hadde med seg en støtteperson under samtalen. 
Veiledningen tok utgangspunkt i de områdene hvor klageren hadde utfordringer, og 
institusjonsansvarlig utfordret klageren til å sette seg inn i andres situasjon, og hvordan 
tvilsmelderne har opplevd klageren i ulike situasjoner. Det ble ikke tid til å drøfte mulige tiltak 
under vurderingssamtalen, og det ble avtalt å gjennomføre en oppfølgingssamtale over Teams 

 kl. 12.00. Klageren sendte en melding 11.47 hvor h n skrev: «Haaj, ble ikke vi 
enig om at det ikke passer i dag? Det går ikke buss hjem før kl.14.». Klageren møtte ikke til 
samtalen. Klageren besvarte heller ikke henvendelsen fra institusjonsansvarlig at møtet måtte 
utsettes til over påske.  
 
Institusjonsansvarlig gjennomførte oppfølgingssamtale med klageren , hvor 
klageren fikk tilbud om case simulering som utvidet oppfølging og veiledning. Case simulering 
var obligatorisk, men klageren hadde ikke deltatt på det tidligere på grunn av migrene. 
Institusjonsansvarlig vurderte at tiltaket var ment som et tiltak for å kartlegge klagerens 
utfordringer, i tillegg til å gi  mulighet til å for å øve på og jobbe med områdene som er 
omtalt i tvilsmeldingene. Klageren var negativ til forslaget, og mente at h n hadde gjennomført 
alt som var obligatorisk. Institusjonsansvarlig forsøkte deretter i samråd med klageren å finne 
ut av hvilken veiledning klageren selv ønsket seg, hvor klageren viste til at h n ønsker seg 
noen h n kan ta kontakt med når h n har problemer, en h  kan stole på. Klageren takket nei 
til tilbudet om veiledning.  
 

 ble det gjennomført en ny vurderingssamtale, hvor klageren hadde med seg 
fastlegen som støtteperson. Vurderingssamtalen gjaldt i all hovedsak fire tvilsmeldinger, som 
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Utestenging 
I henhold til universitets- og høyskoleloven § 4-10 og skikkethetsforskriften § 12, kan en 
student som er funnet uskikket utestenges fra utdanningen i inntil fem år. I rundskriv F-2016- 
7 fremgår det av merknadene til § 12 at:  
 
«Studenten skal ikke utestenges for en lengre periode enn det som er nødvendig av hensyn til årsaken til at 
studenten er vurdert som ikke-skikket. Hvis manglende skikkethet for yrket er forårsaket av forhold som styret 
eller institusjonens nemnd for studentsaker [sic] antar er av forbigående art, kan det i vedtaket bestemmes en 
utestengingsperiode som er kortere enn 5 år. Styret/ institusjonens nemnd for studentsaker kan fatte utestengingsvedtak 
med vilkår som må være oppfylt for at studenten skal få gjenoppta utdanningen etter kortere tid enn 5 år. Slike vilkår kan for 
eksempel bestå i at studenten gjennomgår behandling»  
 
Retten til å fastsette vilkår som må være oppfylt for at studenten kan gjenoppta studiene før 
utestengelsesperioden er utløpt, er videreført i ny universitets- og høyskoleforskrift § 7-10 
andre ledd. Av tilhørende veileder til forskriften fremkommer det uttrykkelig at det kan settes 
vilkår slik at utestengelsesperioden avkortes.  
 
Felles klagenemnd legger til grunn at utestenging i fem år er forbeholdt de mest graverende 
tilfellene hvor årsaken til uskikketheten ikke er av forbigående art. Nemnd for studentsaker 
ved Nord universitet har i denne saken vedtatt å utestenge klageren i 3 år.  
 
Felles klagenemnd finner at en utestengelse på ett år er tilstrekkelig og forholdsmessig under 
forutsetning om at klageren gjennomfører tilbud om utvidet veiledning og oppfølging som 
underinstansen mener er hensiktsmessig. Nemnda mener at dersom klageren ikke ønsker å 
motta tilbud om veiledning og oppfølging, er en utestengelse på tre år nødvendig og 
forholdsmessig.  
 
Nemnda viser at forholdene for manglende skikkethet har vedvart over en lengre periode, og 
flere ulike personer har vist de samme bekymringene vedrørende klageren. Nemnda viser 
særlig til de ni tvilsmeldingene som klageren har fått, uten at klageren i denne perioden har 
klart å gjennomføre tiltak som har medført de nødvendige endringene for å kunne gjenoppta 
praksis.  
 
Når Felles klagenemnd likevel kommer til en kortere utestengelsesperiode enn fem år, er dette 
på grunn av at det ikke kan utelukkes at grunnlaget for manglende skikkethet er av 
forbigående art. Nemnda har merket seg at klageren har fått gode tilbakemeldinger fra praksis 
og  i tillegg til at klageren påstår at h n har fått tilbud om fast jobb etter at h n er 
ferdig utdannet  Nemnda har ikke grunn til å betvile de nevnte opplysningene, og legger 
de til grunn. I tillegg kan en ikke utelukke at forholdet mellom klageren og institusjonen har 
innvirkning på klagerens skikkethet. Nemnda mener imidlertid at de gode tilbakemeldingene 
og tilbudet om fast jobb ikke kan hindre at klageren finnes uskikket. Videre mener nemnda at 
forholdet mellom klageren og institusjonen ikke er årsaken, og har heller ikke hatt innvirkning 
på nemndas vurdering om at klageren finnes uskikket. I vurderingen har nemnda vektlagt at 
de forhold som taler for uskikkethet har vist seg over en lengre periode, og det faktum at 
klageren ikke har ønsket å ta imot tilbud om utvidet veiledning og oppfølging fra 
institusjonen.  
 
Felles klagenemnd finner derfor at en utestengelse på tre år er nødvendig og forholdsmessig. 
Nemnda mener at dette er tilstrekkelig tid for å vise om eventuelle tiltak klageren 
gjennomfører for å utbedre de forhold som anses som grunnlag for manglende skikkethet vil 
kunne ha effekt. Nemnda finner imidlertid at dersom klageren gjennomfører tilbud om 
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simulering eller annen hensiktsmessig veiledning og tilrettelegging som institusjonen finner å 
kunne tilby, og institusjonen finner at klageren har gjennomført veiledningen på en 
tilfredsstillende måte, vil en utestengelse på ett år være tilstrekkelig. 
 
Felles klagenemnd stadfester reaksjonen fastsatt av underinstansen. Felles klagenemnd 
vurderer likevel, at dersom klageren gjennomfører tilbud om simulering eller annen 
hensiktsmessig veiledning og tilrettelegging som underinstansen finner å kunne tilby, settes 
utestengelsesperioden ned til ett år. Det forutsettes at klageren gjennomfører veiledningen på 
en måte som Nord universitet finner tilstrekkelig gjennomført og tilfredsstillende. 
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VEDTAK 
 
Felles klagenemnd bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Liv Sandvik, Frode 
Randal, Julie Marie Næss og Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig 
 

v e d t a k: 
 

1. Vedtak fattet av klagenemnda ved Nord universitet i sak 172-23, om at  
 er uskikket til yrket som  stadfestes. 

 
2. Vedtak fattet av klagenemnda ved Nord universitet i sak 172-23, om at  

, utestenges fra  for en periode på tre år, stadfestes, jf. likevel 
vedtakets punkt 3 nedenfor. 
 

3.  Utestengingsperioden settes til ett år under forutsetning om at følgende vilkår 
oppfylles: 
 

-  må ta imot og gjennomføre tilbud om simulering eller den 
veiledning og oppfølging som Nord universitet finner hensiktsmessig.  
 

-  må gjennomføre tilbud om simulering eller den veiledning og 
oppfølging som Nord universitet finner hensiktsmessig, på en måte og med et resultat 
som Nord universitet finner tilfredsstillende.  
 

4. Vedtak fattet av klagenemnda ved Nord universitet i sak 172-23, om at  
, ikke kan søke eller ta imot plass ved tilsvarende utdanninger ved institusjoner 

under lov om universiteter og høyskoler i utestengelsesperioden, stadfestes. 
 
 

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 22.11.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. (2005) § 4-11 og § 4-8 femte 
ledd.  
 
 
 




