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SAK NR. 146/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
UTESTENGING ETTER SKIKKETHETSVURDERING

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Nord universitet (NORD) (heretter
underinstansen) i sak 172-23, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mate 03.10.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble stadfestet. Felles klagenemnd setter likevel utestengelsesperioden ned til ett ar dersom
klageren gjennomferer tilbud om simulering eller annen veiledning institusjonen finner
hensiktsmessig, og institusjonen finner gjennomferingen av tilbudet tilstrekkelig gjennomfert.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
hayskoler § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 10.10.2005.
Felles klagenemnd kan som klageinstans prave alle sider av saken, jf. forvaltningsloven § 34
annet ledd.

Saksforholdet skriver seg fra for lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og heyskoler (uhl.
2024) tradte 1 kraft 1. august 2024, og underinstansen har behandlet saken etter lov 1. april
2005 nr. 26 (uhl. 2005) med forskrifter. Felles klagenemnd har p& denne bakgrunn ogsa
behandlet saken uhl 2005. En har likevel vurdert om det etter ny lov er foringer som tilsier en
annen vurdering.
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Sakens bakgrunn
Klageren er representert ved advokat Jan Henrik Heines. Saken gjelder
klage pa vedtak om utestenging fra yrket som grunnet manglende skikkethet.

Klageren fikk lwsten- opptak til den
H ved Nord umiversitet, studiested Klageren har bestatt praksisperioder for

enholdsvis - studieér. Det foreligger til sammen ni tvilsmeldinger 1 saken knyttet til
klagerens skikkethet som* Twil rundt klagerens skikkethet har tidligere vaert
behandlet av skikkethetsnemnda ved to anledninger, naermere bestemt_ og
Etter behandling 1 skikkethetsnemnda , ble saken sendt tilbake til
institusjonsansvarlig for ytterligere utredning. Etter behandlin , fant nemnda for
studentsaker at klageren var skikket til yrket som Tvil om
klageren ble pa nytt behandlet 1 skikkethetsnemnda 1 mete , og behandlet 1 mote 1

nemnd for studentsaker , deretter klagebehandling . Saken ble oversendt
Felles klagenemnd

Nemnd for studentsaker fattet 1 vedtak at klageren var skikket til yrket som -
Underinstansen fant at det var grunnlag for a reise tvil om klagerens skikkethet, og viste til at
klageren hadde utfordringer 1 sin kommunikasjon med andre. Underinstansen fant likevel at
vurderingskriteriet 1 skikkethetsforskriften § 3 bokstav d, ikke var oppfylt. Ved avgjerelsen ble
det lagt vekt pa at det ikke var tilstrekkelig bevist at klageren manglet evne eller vilje til &
kommunisere og samarbeide med barn eller voksne 1 en slik grad at 1ln kunne vurderes som
uskikket til yrket. De fant det godt dokumentert at klageren hadde hatt en god utvikling
vedrerende kommunikasjon og samarbeid, og viste da sarlig til tilbakemeldinger fra praksis.
Det vises sarlig till.érs praksis, hvor klager fikk svert gode tilbakemeldinger. Klageren ble
beskrevet som observant og reflektert, med god kontakt med Videre ble det vist til at
klageren tok til seg veiledning og samarbeidet godt med praksislaerer og andre- pa
* I arspraksis, som ble gjennomfoert varen er det gitt tilsvarende gode
tilbakemeldinger fra praksis. Det ble ogsa gitt tilbakemeldinger pa at klageren ma utvikle seg
videre som ﬁ men disse momentene er 1 liten grad knyttet til de forhold som begrunnet 1
tvilsmeldingene.

Tvilsmeldinger

Twvil rundt klagerens skikkethet ble behandlet 1 skikkethetsnemnda forste gang
etter at institusjonsansvarlig hadde mottatt to tvilsmeldinger pa klageren. Praksislaereren
sendte inn den forste tvilsmeldingen hvor det fremkom at klageren ikke kom til
avtalt tid om morgenen, 1 tillegg til at fin ved tlere anledninger kom for sent til den forste
Klageren viste liten grad av interesse og engasjement iq
. Det ble ogsa vist til at klageren ikke tok mitiativ til & komme 1 konta
med og bygge relasjoner til og at lln ikke hilste og viste apenhet overfor ansatte pa
Klageren hadde heller ikke fokus pa egen hygiene. Den andre tvilsmeldingen ble
mottatt , hvor tre medstudenter viste til at klageren kom for sent til praksis, at ]In
var darlig til 4 kommunisere med barn og at ]ln ikke var 1 stand til 4 ta til seg beskjeder og
mnrette seg etter disse. Medstudentene viste videre til at klageren har kommet med utsagn som
oppleves upassende 1 en og at ]_In har et sykdomsbilde og darlig relasjon til egen
familie. Medstudentene mente at klageren ikke er 1 stand til 4 motta veiledning, og at kritikken
som ble rettet mot- av veileder gjorde situasjonen verre. Véren- ble det gjennomfort

fem veiledningstimer, ogF ble det gjennomfort et evalueringsmeote av
Veiledlﬁnoissamtalene. Veilederen viste til at klageren er kunnskapsrik, men var usikker pa om

er rett for klageren. Det ble vist til at klageren utviste store utfordringer nar det



gjaldt samspillsprosessene som foregikk i Videre uttrykte veilederen tvil om klagerens
handlingskompetanse var god nok til at hiin kan ivareta _,
bygget pé en personlig og faglig relasjons- og handlingskompetanse. Skikkethetsnemnda
vurderte at veiledningen ga grunnlag for at klageren skal kunne se seg selv i samspill med
andre, men at klageren ikke evnet a se dette enda. Skikkethetsnemnda vurderte videre at saken

maétte utredes videre, og at klageren skulle gjennomfore en ny, tilrettelagt praksis, i gruppe, for
saken kunne behandles av skikkethetsnemnda pa nytt.

pa bakgrunn av et praksisbesgk

Den tredl'e tvilsmeldingen ble inngitt av er- -

ved en hvor klageren var i praksis sammen med to medstudenter. Bakgrunnen for
tvilsmeldingen var ati var bekymret for klagerens psykiske helse, da klageren hadde
uttrykt at kin hadde psykiske plager som folge av mobbing og vonde opplevelser av

medstudenter, tidligere praksislerere og ansatte ved Nord universitet. Av tvilsmeldingen
fremkom videre at klageren har vanskelig for & forstd maten I'In kommuniserer pa, og hvordan
den kan pavirke relasjonsbygging. i uttrykte bekymring for klagerens evne til a vise
evne/vilje til & reflektere over egen kommunikasjon i vanskelige situasjoner med andre
voksne, samt viktigheten med samarbeid. Det ble vist til at klageren kan kommunisere med
folk I'ln har tillit til, men at I'In var bekymret for hvordan klageren ville kommunisere med de
kln ikke har et tillitsforhold til.

Den fjerde tvilsmeldingen ble inngitt av universitetslektor (udatert, mottat ), hvor
det ble uttrykt bekymring rundt klagerens manglende vilje eller evne til & kommunisere. Som
eksempel ble det vist til at klageren ga universitetet ansvaret for at lln ikke fikk med seg
beskjeder pa Canvas. Det ble videre vist til at klageren fungerer darlig i forhold til sine
omgivelser, ved at klageren ikke evner & reflektere over egen rolle og det er vanskelig for

a se andre perspektiver enn sine egne. Det ble ogsa gitt bekymring til klagerens
fungering 1 eth som er en del avﬁ Ogsa 1 en simuleringsovelse,
som skal vaere en trygg situasjon for studentene, fungerte klageren darlig, ved at lln ikke
svarte pa et direkte sparsmél Iln fikk, men sa ned 1 gulvet i stedet. Klageren ble observert

gratende etterpd, og mette ikke til undervisning de to neste dagene. Videre ble det uttrykt
bekymring rundt klaierens psykiske helse, og om lln har de nedvendige forutsetningene for &

kunne utove 1 fremtiden.

Den femte tvilsmeldingen ble inngitt av praksiskoordinator-, som uttrykte at det var
sveert vanskelig & kommunisere med klageren. I prosessen med a finne et sted a bo for
klageren under praksis, har klageren gitt lite, til ingen respons pa e-poster, meldinger o

telefon. Klageren uttrykte at tlgn ikke hadde svart praksiskoordinatoren i lopet av til
pé grunn av sykdom, og praksiskoordinator uttrykte pd bakgrunn av det bekymring
rundt klagerens helsetilstand og fungering som - Videre ble det uttrykt bekymring rundt
klagerens selvinnsikt.

I samtale med institusjonsansvarlig -, ble klageren ble gjort oppmerksom pé
tvilsmeldingene. Under samtalen ble klageren opplevd som ustabil, i tillegg til at }In ikke lar
seg veilede eller ta imot forslag til losninger.

Pé bakgrunn av tvilsmeldingene, ble det i Vedtak- besluttet stopp av praksis med
umiddelbar virkning inntil annet blir bestemt. Klageren ble innkalt til vurderingssamtale 1 brev
samme dag.






Den niende tvilsmeldingen ble inngitt av universitetslektor- som gjennomforte
metet med medstudentene 1 forbindelse med gruppeeksamenen som var utgangspunktet for de
tidligere tvilsmeldingene. I tvilsmeldingen er det bekymringer knyttet til klagerens evne til 4 se
seg 1 situasjonen ]ln var 1, og at 1ln ikke var mottagelig for a ta imot en beskjed angaende
eksamen hfin var midt 1. Av tvilsmeldingen fremkom ogséa at medstudenter har ensket a sende
tvilsmeldinger, men vaert redd for represalier fra klageren. Medstudenter har folt seg truet
tidligere nar de har gatt «mot» klageren. Universitetslektoren er ogsa kjent med at
medstudenter har provd a snakke med klageren, men at de ikke nar frem. Klager ble varslet av
melder om at det ble sendt tvilsmelding.

Klageren mottok innkalling til ny vurderingssamtale som folge av at
underinstansen mottok fire tvilsmeldinger pa klageren 1 . Under vurderingssamtalen

- hadde klageren med seg en stotteperson, nermere bestemt klagerens lege.
Klageren uttalte at H og angsten ikke kommer til 4 bli et problem nér ]:In er

ferdig utdannet, da angstproblemene retter seg mot underinstansen, og at ingen var villige til 4

hjelpe - storste utfordring er at hflin ikke kan bevege seg pa grunn av
senebetennelse. Klagerens stotteperson bekreftet at# kan gjore det
utfordrende for klageren a samarbeide. Gjennomgéende 1 samtalen ga klageren uttrykk for at
Iln ikke kan stole pa noen, at det ikke er noen som forstar og at alt lln sier blir brukt
1mot Underinstansen viste til at de har provd a hjelpe klageren. Klageren takket nei til
veiledning fra underinstansen, og begrunnet det med at det er transport som er problemet, og

underinstansen kan ikke tilrettelegge godt nok 1 forhold til helseproblemer.
Underinstansen gjennomfort et mote med klageren og klagerens lege for 4 fa bedre

forstaelse for klagerens helsemessige utfordringer. Det var serlig utfordringer knyttet til
angsten, *@g diagnoseni et G2 scnebetennelsen som
var tema, og det ble enighet om at underinstansen skulle underseke mulighetene for et

habiliteringsteam for de med* Klageren fastholdt at angsten er knyttet til Nord
universitet, og det som skjer 1 studiesituasjoner.

Medstudenter tok kontakt med underinstansen—, hvor de uttrykte bekymring for
klageren. Medstudentene uttalte at klageren kommer for sent til universitetet nesten hver dag,

n kommer for sent inn etter pauser, og ]ln grater 1 undervisningsrommet. De uttrykte videre
at - medstudenter har tatt avstand fra- pa bakgrunn av klagerens sterke
uttalelser og maten ]ln formidler pa. Medstudentene er bekymret for klageren.

ble saken oversendt skikkethetsnemnda. Bekymringene er knyttet til kriteriene 1
forskrift om skikkethet 1 hoyere utdanning (2006) § 3 bokstavene a), b), ¢), d), e), f), g) og h).
Saken belyser 1 all hovedsak tvilsmelding nr. 4, datert 07.03.2023, men det andre
tvilsmeldingene er ogsa med, da de beskriver at klagerens utfordringer gar igjen over tid.
Tvilsmelding nr. 4 knytter seg serlig til klagerens manglende vilje eller evne til &
kommunisere og samarbeide med barn, unge og voksne (forskriftens § 3 bokstav d), at
klageren har problemer av en slik art at lln fungerer svert darlig 1 forhold til sine omgivelser
(forskriftens § 3 bokstav e), og at klageren 1 liten grad viser selvinnsikt 1 forbindelse med
oppgaver 1 studiet eller kommende yrke (forskriftens § 3 bokstav f).

ble forhandsvarsel om at saken skulle behandles 1 skikkethetsnemnda oversendt
klagerens advokat. Klagerens advokat innga tilsvar til saken_, hvor det ble bestridt
at vilkarene 1 forskriftens § 3 bokstav a til h var oppfylt. Advokaten viste til at tvilsmeldingene
som ble behandlet under forrige gangs skikkethetssak, ikke kunne tillegges vekt. Det ble vist



til at klageren ikke ble funnet uskikket 1 VedtalH 1 tillegg til at tvilsmeldingene
gjaldt bekymringer tilbake 1 tid. Advokaten viste til at innholdet 1 tvilsmeldingene var uriktige
eller inneholdt en unyansert fremstilling av faktum. Han viste til at klageren hadde vart 1 en
krevende situasjon som skapte frustrasjon da klageren skulle finne seg bolig under praksis pa
men at det ikke gjorde uskikket tilh Nar det gjaldt tvilsmeldingene fra
medstudenteneﬁ, bestred klagerens advokat at vilkarene for uskikkethet var oppfylt.
Han viste til at klagerens beskrivelse av situasjonen anses av underinstansen som en konflikt,
mens medstudentenes beskrivelse anses som en tvilsmelding om klagerens skikkethet til
Angéende klagerens helsesituasjon ble det vist til at utfordringene 1 stor grad er

knyttet til underinstansen, og at dette ogsa stettes av psykiater og klagerens lege, som ikke
uttrykte bekymring rundt helsesituasjon. Del‘som* pa generelt
grunnlag skal utelukke a -er dette 1 strid med likestillings- og

diskrimineringsloven. Videre har ikke underinstansen medisinskfaglig kompetanse til 4
vurdere klagerens helsesituasjon. Klageren er ikke plaget med angst og migrene nar lln jobber
som vikar hos en- og ]. er tilbudt fast jobb etter endt studie. Avslutningsvis viste
advokaten til at det ikke foreligger en redegjorelse fra underinstansen som beskriver pa
hvilken mate klageren utgjer en mulig fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og
sikkerhet til || lsom Iln vil komme i kontakt med i praksisstudiene, jf. forskriftens § 2.
At underinstansen er bekymret for klagerens helse, og at klageren opplever a ha fa
tillitspersoner 1 livet sitt, tilsier ikke at klageren er uskikket til yrket som

Skikkethetsnemnda behandlet saken 1 meot . Skikkethetsnemnda fant at klageren
var uskikket til yrket som etter forskriftens § 3 bokstav d), e), f) og g).
Skikkethetsnemnda innstilte 1 sitt vedtak pa at klageren skulle utestenges 1 tre ar fra tilsvarende
utdanninger.

Underinstansen mottok 1 brev informasjon om at klageren hadde byttet
prosessfullmektig til advokat Jan Henrik Heines.

Klagerens advokat fremsatte tilleggsskriv 1 saken , hvor det ble anfort at klageren
var skikket til yrket som Det ble vist til at klageren utelukkende har fatt gode
tilbakemeldinger pa vor Iln har hatt at lln har bestatt tidligere
praksisperioder og at hflln har fatt tilbud om fast jobb etter endt studie. I tillegg ble det vist til at
det forela en saksbehandlingsfeil 1 saken, ved at klageren ikke hadde fatt tilbud om
tilstrekkelig utvidet oppfelging og Veiledninf. Klageren viste til at

funksjonsnedsettelse er en stor del av utfordringer, som gjor at Iilin er avhengig av a
forholde seg til tidspunkter for kollektivtransport. I—In er ikke tilbudt noen veiledning ]ln
mener er 1 stand til 4 bedre utfordringene som fremkommer av tvilsmeldingene. Videre ble det
vist til at vilkaret 1 forskriftens § 2, om at studenten ma utgjere en «mulig fare for liv, fysisk og
psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til andre studenten vil komme 1 kontakt med under
praksisstudiene eller under fremtidig yrkesuteovelse» hverken var tilstrekkelig vurdert, eller
oppfylt. Dersom nemnda fant at klageren var uskikket til yrket, ble det anfort at det ikke var
grunnlag for en utestengelse, og at en utestengelse pa tre ar 1 alle fall var unedvendig.

Underinstansen fattet 1 mote - vedtak om at klageren var uskikket til yrket som
- De fant at forskriftens § 3 bokstav d), e), f) og g) var oppfylt. Ved vurderingen la
underinstansen avgjerende vekt pa at klageren ikke viste evne eller vilje til &8 kommunisere
med andre 1 de situasjonene som er bakgrunnen for tvilsmeldingene som er meldt pa klageren.
Meldingene klageren kommuniserer med andre pa har en krass tone, og at klageren har en
oppfatning av at andre skal tilpasse seg- uten at lln evner 4 reflektere over egen rolle.



Underinstansen fant at klageren hadde tilbud om utvidet veiledning som var knyttet til de
tvilsspersmal som var reist 1 saken. Videre fant de at klaierens utfordringer indirekte vil kunne

vaere til hinder for utviklingen av god Underinstansen vurderte at

og
klagerens utfordringer ikke synes a vaere et forbigaende problem som lett kunne lose seg. Pa
bakgrunn av det at det kun hadde gétt ett ar siden forrige gang nemnda behandlet klagerens
skikkethetssak, fant underinstansen at klageren skulle utestenges fra utdanningen og
tilsvarende utdanninger ved institusjoner 1 3 ar.

Klagerens advokat fremsatte klage , og viste 1 all hovedsak til tidligere inngitte
anforsler. Det ble vist til at klageren 1kke hadde fatt tilstrekkelig tilbud om utvidet oppfelging
og veiledning. Den eneste veiledningen klageren fikk tilbud om var simulering, ikke
veiledning som var relatert til problemene som tvilsmeldingene bygget pa. Klagerens advokat
bestred at innholdet 1 tvilsmeldingene var tilstrekkelig til & anse klageren som uskikket til yrket
som og som tidligere anfort ble det fastholdt at klageren var skikket til yrket som

Den? ettersendte klagerens advokat en legeerkleering, som bekrefter at klageren har
en kronisk smerte 1 og psykisk sykdom som er under kontroll med medisinering samt
gjennomfort behandling hos psykiater. Legen vurderte at klagerens helsemessige plager ikke
er til hinder fori

Underinstansene vurderte klagen*, men fant ikke at det fremkom opplysninger som
medferte at vedtaket skulle omgjeres. Saken ble deretter oversendt Felles klagenemnd for
videre behandling.

Medlem av Felles klagenemnd, Fredrik Boksasp, erklerte seg inhabil pa grunn av tidligere
befatning med saken og fratradte. Felles klagenemnd fant at han var inhabil 1 saken, jf.
forvaltningsloven § 8 annet ledd.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag for utestenging etter skikkethetsvurdering
Ifelge lov om universiteter og heyskoler (uhl.) § 4-10 tredje ledd kan institusjonens
klagenemnd etter innstilling fra en egen skikkethetsnemnd, vedta at en student ikke er skikket

for yrket. En student som ikke er skikket for yrket, kan utestenges fra studiet 1 inntil fem ar.

Med hjemmel 1 uhl. § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av
30.06.2006 om skikkethetsvurdering 1 hoyere utdanning (skikkethetsforskriften). I rundskriv
F-07-16 har departementet gitt neermere merknader til skikkethetsforskriften og de enkelte
forskriftsbestemmelser.

som tilfredsstiller
er omfattet av

Det fremgér av skikkethetsforskriften § 1 nr
kravene til &4 bli tilsatt 1
skikkethetsvurdering etter uhl. § 4-10. Skikkethetsforskriften § 2 definerer
skikkethetsvurderingen som en helhetsvurdering av studentens faglige og personlige
forutsetninger for a kunne fungere 1 yrket. Det overordnede spersmalet er om studenten
utgjer en mulig fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet.
Bestemmelsen er kommentert 1 rundskriv F-07-16 av Kunnskapsdepartementet:

Skikkethetsvurdering er et av de virkemidler institusjonene har til radighet nar de skal foreta denne
helhetsvurderingen. Muligheten til & vurdere en student som ikke-skikket etter en sarskilt skikkethetsvurdering

7






som foreligger 1 saken, strekker seg tilbake 1 tid til forrige gangs skikkethetsvurdering av
klageren.

Av rapport etter bestatt praksis fikk klageren gode tilbakemeldinger fra
praksisveileder. Det ble vist til at klageren holdt avtaler og mette presis alle dager. Klageren
var veldig observant og reflektert, 1 tillegg til at I!n var flink til & se hver enkelt og jobbet
aktivt for a skape en relasjon hos Under bestitt gjennomfoering av praksis

ble det 1 mote med praksisveileder uttrykt bekymring rundt klagerens helse og klagerens
samarbeidsevne, samt situasjoner meter 1 arbeidshverdagen.

Det fremkommer av praksisrapport* forl.érspraksis at klageren blant annet viste
engasjement, hoy grad av bevissthet og refleksjon knyttet opp mot rollen som- Videre
kommuniserte hiin godt, bidro til utvikling, endrings- og
utviklingskompetanse, samt bidro til samarbeid om arbeid og nytenkning
1 I tillegg utviklet lln en egen og en kommunikasjons- og
relasjonskompetanse. Videre ble det vist til at klageren viste stor grad av selvstendighet, og at
n viste kunnskap om utvikling, variasjoner og mangfold. I tillegg fikk klageren
tilbakemeldinger pa at Ifiin tok til seg veiledning, ga medstudenter gode reflekterte
tilbakemeldinger, og at lfiln var observant og interessert. Videre fikk lln tilbakemeldinger pa
at det er viktig & bygge gode relasjoner med og at det er viktig & vaere bevisst pa at
anerkjennende kommunikasjon er viktig 1 arbeidet med & bygge relasjoner. For nemnda
fremstar det som klageren, samlet sett, fikk gode tilbakemeldinger fra praksisoppholdet.

Tvilsmeldingene

Det foreligger ni tvilsmeldinger 1 saken. Fire av tvilsmeldingene omhandler samme sak.
Tvilsmeldingene har sammen med ovrig dokumentasjon vert avgjerende for vurderingene til
institusjonsansvarlig og skikkethetsnemnda, samt for vedtak til nemnd for studentsaker ved
Nord universitet. Tvilsmeldingene stiller spersmalstegn ved klagerens kommunikasjons- og
samhandlingsvilje og evne. Tvilsmeldingene beskriver blant annet at klageren ikke responderer
pa e-post, at lln er krevende og krass 1 sin kommunikasjon med andre, at lln meter uforberedt
til undervisning og eksamen som krever samarbeid med andre, og beskrives a ha en
forventning om at andre skal ta kontakt med fremfor at l'n selv ma ta initiativ. Av
tvilsmeldingene fremkommer videre at klageren ikke er 1 stand til & ta innover seg andres
meninger og ensker, at andre skal tilpasse seg- og det reises tvil om klagerens
helsesituasjon er forenlig med* Endelig viser tvilsmeldingene at klageren ikke evner

a endre uakseptabel oppforsel.

Etter Felles klagenemnds vurdering vil tvilsmeldingene innga 1 helhetsvurderingen av
klagerens faglige og personlige forutsetninger, sammen med den evrige dokumentasjonen 1
saken, som blant annet referat fra veiledningstimer og korrespondanser med klageren. I denne
forbindelsen bemerker nemnda at klagerens fungering, utfordringer og adferd er relevante 1
helhetsvurderingen.

Felles klagenemnd fremhever at tvilsmeldingene og referat fra mete vedrerende bekymring
knyttet til klageren, gjennomgaende har samme tematikk. Tvilsmelding nr. 6, 7, 8 datert
hog tvilsmelding nr. 9 dateﬂ- gjelder samme sak, hvor klageren, sammen
med medstudenter, skulle gjennomfere muntlig gruppeeksamen, og hvor det fremgikk av
eksamensforsiden at det var obligatorisk & vere fysisk til stede pa universitetet 1 et gitt tidsrom.
Av tvilsmeldingene tilherende gruppeeksamen fremgar at klageren hadde utfordringer med
blant annet kommunikasjon, samarbeid og selvinnsikt. Det vises blant annet til at klageren






Av ordlyden “dpenbart” folger det videre at det er en svart hoy terskel for ndr institusjonen
kan unnlate & fremsette slikt tilbud. Etter forholdene kan slike situasjoner oppsté nar
institusjonen ikke kan tilby hensiktsmessig veiledning eller oppfelgning, eller der hvor
studenten ved sin adferd over tid har vist seg & vaere uveiledbar. I sistnevnte tilfelle kreves det
betydelige anstrengelser fra institusjonen for a komme i posisjon overfor studenten, og hva
som er gjort md dokumenteres.

Nemnda peker ogsa pa at utvidet veiledning under en serskilt skikkethetsvurdering er noe mer
enn lgpende veiledning, som gjennomferes som del av den ordinare oppfolgningen.
Skikkethetsforskriftens ordlyd forutsetter at institusjonsansvarlig serger for at det utarbeides en
dokumentert plan for hva som er studentens sarskilte utfordringer og hvilke tiltak som ma
iverksettes for om mulig & bate pé disse. Det kreves ogsa en nedtegning av hvordan studenten
tar imot utvidet oppfelging og veiledning. Dersom de konkrete utfordringene ikke kan
avhjelpes ma dette beskrives sarskilt.

Felles klagenemnd har etter en helhetsvurdering funnet det klart at underinstansen har oppfylt
sine forpliktelser i trdd med skikkethetsforskriften § 10 forste ledd.

Klageren mottok utvidet oppfelging og veiledning forste gang fra-, og ny
veiledning fra - I tillegg har praksisveiledere forsekt & veilede klageren lopende i
studielapet.

Det folger av saksdokumentene at institusjonsansvarlig tok kontakt med klageren
og informerte muntlig om tvilsmeldingene. Av saksdokumentene fremgér at klageren var
preget og fortvilet over situasjonen. Institusjonsansvarlig vurderte at klageren ikke lot seg
veilede i tillegg til at 1'. ikke var dpen for forslag, og besluttet pd bakgrunn av
dokumentasjonen i saken & fatte vedtak om stopp av praksis. Klageren ble kalt inn til en
vurderingssamtale - Klageren hadde med seg en stotteperson under samtalen.
Veiledningen tok utgangspunkt i de omradene hvor klageren hadde utfordringer, og
institusjonsansvarlig utfordret klageren til & sette seg inn i andres situasjon, og hvordan
tvilsmelderne har opplevd klageren i ulike situasjoner. Det ble ikke tid til & drefte mulige tiltak
under vurderingssamtalen, og det ble avtalt & gjennomfere en oppfelgingssamtale over Teams
kl. 12.00. Klageren sendte en melding 11.47 hvor }in skrev: «Haaj, ble ikke vi
enig om at det ikke passer i dag? Det gér ikke buss hjem for kl.14.». Klageren mette ikke til
samtalen. Klageren besvarte heller ikke henvendelsen fra institusjonsansvarlig at metet matte
utsettes til over paske.

Institusjonsansvarlig gjennomforte oppfelgingssamtale med klageren , hvor
klageren fikk tilbud om case simulering som utvidet oppfelging og veiledning. Case simulering
var obligatorisk, men klageren hadde ikke deltatt pa det tidligere pa grunn av migrene.
Institusjonsansvarlig vurderte at tiltaket var ment som et tiltak for & kartlegge klagerens
utfordringer, 1 tillegg til & gi - mulighet til & for & ove pa og jobbe med omradene som er
omtalt i tvilsmeldingene. Klageren var negativ til forslaget, og mente at lln hadde gjennomfert
alt som var obligatorisk. Institusjonsansvarlig forsekte deretter i samrad med klageren a finne
ut av hvilken veiledning klageren selv ensket seg, hvor klageren viste til at lln onsker seg
noen Pln kan ta kontakt med nér Pln har problemer, en kan stole pa. Klageren takket nei
til tilbudet om veiledning.

ble det gjennomfert en ny vurderingssamtale, hvor klageren hadde med seg
fastlegen som stetteperson. Vurderingssamtalen gjaldt i all hovedsak fire tvilsmeldinger, som

11



alle omhandlet samme situasjon, gjennomfering av en obligatorisk gruppeeksamen. Klageren
beskrev eksamenssituasjonen som en mobbesituasjon, og samtalen omhandler 1 all hovedsak
klagerens utfordringer, serlig knyttet til klagerens helsetilstand. Institusjonsansvarlig utfordret
klageren pa hvordan hiin skal kunne samarbeide med og kollegaer 1 yrkeslivet. Til det
svarte klageren at det ikke kommer til & bli noe problem, da problemene knyttet til klagerens
angst skyldes universitetet. Under samtalen knytter klageren bekymringene 1 tvilsmeldingene
opp m(:(th helsesituasjon, 1 tillegg til gkonomiske situasjon og kollektivtilbudet
der lln bor som arsak til hovedproblemene Klageren ga ogsa uttrykk for at Ifin ikke
onsker a dele helsesituasjonen sin med andre, da lflin tidligere har opplevd at det blir brukt imot

Institusjonsansvarlig og klageren blir enige om at institusjonsansvarlig skal hjelpe
klageren med & soke NAV om stette til transport.

Det ble gjennomfort ytterligere samtale med klageren og klagerens fastlegem, hvor
formalet med samtalen var a fa bedre forstaelse for klagerens fysiske og psykiske utfordringer
som pavirker klageren som student og 1 det daglige. Det ble blant annet vist til at klageren har
utfordringer med 4 gé pa grunn av at ||| G o fix fort senebetennelse. Videre er
klageren preget av mye angst, som folge av mobbing og at leerere ved Nord universitet ikke tar

pa alvor. Dette er bakgrunnen til at klageren ikke har tillit til noen hos Nord universitet,
og angsten er utelukkende knyttet til universitetet. Klageren har ogsa diagnose, og
viser til at diagnosen ikke vil ha innvirkning pa klagerens fungering som

Etter Vurderingssamtale_ fikk klageren tilbud om utvidet oppfelging og veiledning,
naermere bestemt simuleringstrening. Klageren takket nei til tilbudet og viste til at hiin ikke har
opplevd utbytte av de tidligere veiledningene. Etter vurderingssamtale

klageren pa nytt tilbud om utvidet oppfelging og veiledning, og klageren takket nei med
samme begrunnelse.

Samlet sett mener Felles klagenemnd at klager har fatt tilbud om utvidet veiledning og
oppfelging 1 trad med forskriften § 10.

Felles klagenemnds vurdering av om klageren er skikket som

Felles klagenemnd har etter en helhetsvurdering funnet at vurderingskriteriene 1
skikkethetsforskriften § 3 bokstav d, e f og g er oppfylt 1 denne saken. Etter nemndas vurdering
er forholdene 1 saken godt dokumentert.

Vurderingskriteriene 1 skikkethetsforskriften § 3 bokstav d er oppfylt dersom klageren «viser
manglende vilje eller evne til & kommunisere og samarbeide med barn, unge og voksne».
Videre er vurderingskriteriene 1 bokstav e oppfylt 1 de tilfeller hvor «studenten har problemer
av en slik art at fungerer svaert darlig 1 forhold til sine omgivelser». Kriteriene 1 bokstav
er oppfylt hvis «studenten viser for liten grad av selvinnsikt 1 forbindelse med oppgaver 1
studiet eller kommende yrkesrolle». Til sist er bokstav g oppfylt dersom «studenten viser
manglende vilje eller evne til 4 endre uakseptabel adferd 1 samsvar med veiledning.

Kiriteriene vil et stykke pé vei overlappe hverandre. Felles klagenemnd har derfor vurdert de
fire ovennevnte kriteriene samlet. I vurderingen har nemnda vektlagt innholdet 1
tvilsmeldingene, vurderingssamtalene og korrespondansen mellom klageren og ansatte ved
Nord universitet. Nemnda har 1 tillegg lagt vekt pa den tidligere skikkethetssaken, og
tilherende praksisrapporter. Dette er forhold som ligger 1 forholdvis neer tid, 1 tillegg til at
dokumentasjonen fra den tidligere skikkethetssaken sier noe om hvordan klagerens vilje, evne
og adferd, har utviklet seg over tid. Nemnda vurderer derfor at den tidligere dokumentasjonen
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anses relevant for denne skikkethetssaken. Sakens dokumenter 1 sin helhet gir en beskrivelse av
klageren og viser til at vurderingskriteriene er oppfylt. Nemnda peker pa at klageren over tid
og ved flere ulike anledninger, har hatt utfordringer med kommunikasjon, fungering,
selvinnsikt og evne og vilje til & endre uakseptabel adferd.

Nemnda oppfatter at dokumentasjonen som foreligger 1 saken, samt 1 den tidligere
skikkethetssaken, gjennomgéaende har samme tematikk. Tvilsmeldingene og dokumentasjonen
1 saken, viser at klageren har manglende evne og vilje til & kommunisere med andre, har
manglende selvinnsikt, og har helseutfordringer som gar ut over den fysiske fungeringen. Dette
anses a veere relevant 1 forhold til den konkrete skikkethetsvurderingen som skal foretas 1
denne saken. Nemnda bemerker ogsé at flere uavhengige personer, og 1 ulike posisjoner, 1 all
hovedsak har beskrevet de samme utfordringene hos klageren.

Slik nemnda vurdere saken, er klagerens utfordringer sammensatt. For nemnda fremstar det
som at klageren bruker faktorer rundt seg som forklaring pa utfordringer, og at
utfordringene har oppstétt pd grunn av omstendighetene rundt og at lln ikke har
kontroll over dem. For nemnda fremstar det som at klageren ikke tar ansvar for egne
handlinger, men skylder pa andre. Det som er avgjerende for nemnda, er hvordan disse
utfordringene kan pavirke utevelsen av og hvilke konsekvenser det kan fa for

kollegaene og andre klageren vil komme 1 kontakt med under utferelsen av yrket. I
klagerens tilfelle fremstar det klart at klageren pa dette tidspunktet vil ha utfordringer med a
utfm‘e- pa en forsvarlig mate. Nemnda viser til at klageren er pé- .-av
studiet, og at det da stilles hoyere krav til studentene. Dette tilsier at terskelen for a4 vurdere en
student som ikke skikket til yrket kan vere lavere enn dersom studenten er tidlig 1 studielopet,
se Rundskriv F-2016-7 s.5.

Nemnda viser til at det fremgar av dokumentasjonen 1 saken at praksiskoordinator,
universitetslektor, en leerer ved en praksisskole og medstudenter, mener at klageren har
utfordringer 1 maten lln kommuniserer pa. Nemnda viser 1 den forbindelse til at 1 seks av
tvilsmeldingene som er meldt pa klageren, har alle uttrykt tvil rundt klagerens evne til &
kommunisere. I tvilsmeldingen meldt av praksiskoordinator-% uttrykte

praksiskoordinator at hun oppnadde lite, til ingen respons 1 fra klageren i forsek pa & finne en
egnet bolig til klageren under en praksis pa‘iﬁ 1 tidsrommet frag*.

Universitetslektor uttrykte 1 sin tvilsmelding (udatert) tvil rundt klagerens evne til a
kommunisere med og viste til at hun oppfatter at klageren mener andre skal tilpasse
se behov og ikke omvendt. Det ble ogsa vist til at klageren ofte kommer for sent, og at

n 1kke bruker Canvas og dermed ikke far med seg beskjeder og endringer som blir lagt ut
der. Medstudenter viste 1 tvilsmelding at klageren ikke var villig til 4 finne en
losning pa hvordan de skulle gjennomfere gruppeeksamen, og at klageren viste manglende
evne til 4 samarbeide med de andre gruppedeltakerne under eksamen. Nemnda har merket seg
at det under gruppeeksamen var obligatorisk a vaere fysisk til stede pa universitetet, men at
klageren, pa grunn av kollektivtransporttilbudet, ikke forholdt seg til dette. Nemnda har merket
seg at klageren ikke utviste vilje til &8 kommunisere med universitetslektor om hendelsen, ved at
]:'%1 la pa reret under telefonsamtalen.

Nemnda har videre merket seg at dokumentasjonen 1 saken, viser at klageren fungerer darlig 1
forhold til sine omgivelser. Flere av tvilsmeldingene inneholder bekymringer rundt klagerens
fungering og evne til 4 bygge relasjoner og skape et godt samarbeidsklima blant-g

kolleger ogi Det folger blant annet av tvilsmelding , iInnlevert av
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Utestenging

I henhold til universitets- og heyskoleloven § 4-10 og skikkethetsforskriften § 12, kan en
student som er funnet uskikket utestenges fra utdanningen i inntil fem éar. I rundskriv F-2016-
7 fremgéar det av merknadene til § 12 at:

«Studenten skal ikke utestenges for en lengre periode enn det som er nedvendig av hensyn til &rsaken til at
studenten er vurdert som ikke-skikket. Hvis manglende skikkethet for yrket er forarsaket av forhold som styret
eller institusjonens nemnd for studentsaker [sic] antar er av forbigédende art, kan det i vedtaket bestemmes en
utestengingsperiode som er kortere enn 5 ar. Styret/ institusjonens nemnd for studentsaker kan fatte utestengingsvedtak
med vilkar som ma veare oppfylt for at studenten skal fa gjenoppta utdanningen etter kortere tid enn 5 ar. Slike vilkar kan for
eksempel besta i at studenten gjennomgar behandling»

Retten til & fastsette vilkdr som ma vaere oppfylt for at studenten kan gjenoppta studiene for
utestengelsesperioden er utlept, er viderefert 1 ny universitets- og hoyskoleforskrift § 7-10
andre ledd. Av tilherende veileder til forskriften fremkommer det uttrykkelig at det kan settes
vilkar slik at utestengelsesperioden avkortes.

Felles klagenemnd legger til grunn at utestenging i fem ar er forbeholdt de mest graverende
tilfellene hvor arsaken til uskikketheten ikke er av forbigdende art. Nemnd for studentsaker
ved Nord universitet har i denne saken vedtatt & utestenge klageren i 3 ar.

Felles klagenemnd finner at en utestengelse pa ett ar er tilstrekkelig og forholdsmessig under
forutsetning om at klageren gjennomforer tilbud om utvidet veiledning og oppfelging som
underinstansen mener er hensiktsmessig. Nemnda mener at dersom klageren ikke ensker a
motta tilbud om veiledning og oppfelging, er en utestengelse pa tre ar nedvendig og
forholdsmessig.

Nemnda viser at forholdene for manglende skikkethet har vedvart over en lengre periode, og
flere ulike personer har vist de samme bekymringene vedrerende klageren. Nemnda viser
seerlig til de ni tvilsmeldingene som klageren har fatt, uten at klageren i denne perioden har
klart & gjennomfere tiltak som har medfert de nedvendige endringene for & kunne gjenoppta
praksis.

Nér Felles klagenemnd likevel kommer til en kortere utestengelsesperiode enn fem ar, er dette
pa grunn av at det ikke kan utelukkes at grunnlaget for manglende skikkethet er av
forbigdende art. Nemnda har merket seg at klageren har fétt gode tilbakemeldinger fra praksis
og h i tillegg til at klageren péstar at }In har fatt tilbud om fast jobb etter at kin er
ferdig utdannet Nemnda har ikke grunn til & betvile de nevnte opplysningene, og legger
de til grunn. I tillegg kan en ikke utelukke at forholdet mellom klageren og institusjonen har
innvirkning pa klagerens skikkethet. Nemnda mener imidlertid at de gode tilbakemeldingene
og tilbudet om fast jobb ikke kan hindre at klageren finnes uskikket. Videre mener nemnda at
forholdet mellom klageren og institusjonen ikke er arsaken, og har heller ikke hatt innvirkning
pa nemndas vurdering om at klageren finnes uskikket. I vurderingen har nemnda vektlagt at
de forhold som taler for uskikkethet har vist seg over en lengre periode, og det faktum at
klageren ikke har ensket 4 ta imot tilbud om utvidet veiledning og oppfelging fra
institusjonen.

Felles klagenemnd finner derfor at en utestengelse pa tre ar er nedvendig og forholdsmessig.
Nemnda mener at dette er tilstrekkelig tid for a vise om eventuelle tiltak klageren
gjennomforer for & utbedre de forhold som anses som grunnlag for manglende skikkethet vil
kunne ha effekt. Nemnda finner imidlertid at dersom klageren gjennomferer tilbud om
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simulering eller annen hensiktsmessig veiledning og tilrettelegging som institusjonen finner &
kunne tilby, og institusjonen finner at klageren har gjennomfert veiledningen pé en
tilfredsstillende mate, vil en utestengelse pa ett ar vare tilstrekkelig.

Felles klagenemnd stadfester reaksjonen fastsatt av underinstansen. Felles klagenemnd
vurderer likevel, at dersom klageren gjennomferer tilbud om simulering eller annen
hensiktsmessig veiledning og tilrettelegging som underinstansen finner a kunne tilby, settes
utestengelsesperioden ned til ett &r. Det forutsettes at klageren gjennomferer veiledningen pa
en mate som Nord universitet finner tilstrekkelig gjennomfert og tilfredsstillende.
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VEDTAK

Felles klagenemnd bestdende av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Liv Sandvik, Frode
Randal, Julie Marie Ness og Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av klagenemnda ved Nord universitet i sak 172-23, om at_
- er uskikket til yrket som - stadfestes.

2. Vedtak fattet av klagenemnda ved Nord universitet i sak 172-23, om at_
-, utestenges fra_ for en periode pd tre dr, stadfestes, jf. likevel

vedtakets punkt 3 nedenfor.

~

3. Utestengingsperioden settes til ett ar under forutsetning om at folgende vilkdr
oppfylles:

md ta imot og gjennomfore tilbud om simulering eller den
veiledning og oppfolging som Nord universitet finner hensiktsmessig.

md gjennomfore tilbud om simulering eller den veiledning og
oppfolging som Nord universitet finner hensiktsmessig, pd en mdte og med et resultat
som Nord universitet finner tilfredsstillende.

4. Vedtak fattet av klagenemnda ved Nord universitet i sak 172-23, om at_
, ikke kan soke eller ta imot plass ved tilsvarende utdanninger ved institusjoner
under lov om universiteter og hoyskoler i utestengelsesperioden, stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Soksmalsfristen beregnes fra 22.11.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmalet 1 forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. (2005) § 4-11 og § 4-8 femte
ledd.
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