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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 50/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Handelshoyskolen BI (heretter
underinstansen) 1 sak F06-23, F07-23 og F08-23, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under meote 19.03.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble opphevet og det gis oppreisning for fristoversittelsen.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prove alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren el‘_. Nemnd for studentsaker ved BI fattet 09.02.2023 vedtak om

annullering av eksamen 1 emnen

og utestenging 1 ett semester pa grunnlag av fusk.
ageren pa e-post 13.02.2023.

Klageren paklaget vedtaket rettidig 27.02.2023 og ba om en ny vurdering av saken. Klageren
presiserte at ]ln ikke onsket at saken ble oversendt Felles klagenemnd. Underinstansen
behandlet derfor saken som en begjering om omgjering.
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Underinstansen vurderte saken pa nytt 22.03.2023, og fattet nytt vedtak hvor nemnda fastholdt
sitt forrige vedtak. Ved den nye behandlingen var det dissens 4-1 1 nemnda, hvor mindretallet
fant at det foreld formildende omstendigheter som tilsa at klageren ikke ble utestengt.
Klageren ble gjort kjent med det nye vedtaket 22.03.2023, og orientert om at vedtaket kunne
paklages til Felles klagenemnd innen tre uker etter underretning om vedtaket.

Klageren fremsatte 01.06.2023 klage pa vedtaket av 22.03.2023. Klageren anferte at nemnda
for studentsaker i dialog med 1. hadde informert om at Felles klagenemnd kunne fatte
vedtak til gunst eller ugunst for studenten, og at maksimal sanksjon var annullering og
utestenging i ett ar. P& bakgrunn av denne informasjonen hadde ikke klageren turt a paklage
vedtaket til Felles klagenemnd, i frykt for & bli ilagt en strengere reaksjon. Klageren anforte at
det forela saerlige grunner til at klagen ble provd, selv om klagefristen var utlopt, jf.
forvaltningsloven § 31.

Underinstansen vurderte klagen 22.06.2023, men fant ikke at det var grunnlag for 4 gi
fristoppreisning.

Underinstansen oversendte 04.07.2023 saken til Felles klagenemnd.

Klageren sendte 02.06.2023 en henvendelse til Felles klagenemnd og ba blant annet om
veiledning angéende behandling av saken hos Felles klagenemnd. Klageren viste til at }ln
hadde klaget til Bls eksamensadministrasjon pa grunn av saksbehandlingsfeil, feil 1
rettsanvendelse og forskjellsbehandling.

Sekretariatet for Felles klagenemnd sendte 04.07.2023 en henvendelse til underinstansen og ba
om informasjon om saken klageren viste til i sin henvendelse. Underinstansen svarte pa
henvendelsen samme dag, og viste til at saken omhandlet avvisning av for sent fremsatt klage,
og at denne ville bli oversendt til Felles klagenemnd.

Klageren sendte 15.09.2023 nye uttalelser i saken til Felles klagenemnd. Klageren fremsatte
anfersler som var gjeldende bade for avvisningen av klagen og saken i sin helhet. Klageren har
ogsa sendt inn en rekke saksdokumenter fra saksbehandlingen hos underinstansen. I forhold til
avvisningen av klagen viste klageren til tidligere anfersler. Klageren anforte ogsa at
underinstansen hadde gitt I. manglende informasjon om saken, og viste til at }In hadde stilt
en rekke sporsmal som ikke hadde blitt besvart, og at flere av P. anforsler ikke var besvart.
Klageren anforte sé at det ikke foreld grunnlag for & fatte vedtak om annullering og
utestenging pa grunn av fusk.

Klageren sendte 04.01.2024 en ny uttalelse til Felles klagenemnd, og viste til ny informasjon
fra Bls eksamensadministrasjon.

Klageren sendte 28.01.2024 en ny uttalelse til Felles klagenemnd, og viste til sine
eksamensresultater hosten 2023, ved gjentak av de annullerte eksamener.

Saken star ellers for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det
vises til sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Forvaltningsloven (fvl.) § 29 forste ledd har felgende ordlyd:



§ 29. (klagefrist).

Fristen for & klage er 3 uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til vedkommende part.
Skjer underretningen ved offentlig kunngjering, begynner klagefristen & lope fra den dag vedtaket forste gang ble
kunngjort.

Det fremgér av fvl. § 31 at en klage som er fremsatt etter fristen i noen tilfeller kan tas til
behandling:

§ 31. (oversitting av klagefristen).

Selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas under behandling séframt
a. parten eller hans fullmektig ikke kan lastes for & ha oversittet fristen eller for & ha dreyd med klage etterpa, eller
b. det av saerlige grunner er rimelig at klagen blir prevd.

Ved vurderingen av om klagen ber tas opp til behandling, skal det ogsa legges vekt pa om endring av vedtaket kan
medfere skade eller ulempe for andre.

Klagen kan ikke tas under behandling som klagesak dersom det er géitt mer enn ett ar siden vedtaket ble truffet.
Saken stiller spersmal om det er grunnlag for & gi oppreisning for fristoversittelsen etter § 31.

Felles klagenemnds vurdering
Det folger av fvl. § 29 forste ledd jf. § 15a jf. § 2 tredje ledd, at fristen for & klage pa vedtaket
er tre uker fra det tidspunktet underretning om vedtaket er kommet frem til klageren.

Bestemmelsen angir ikke konkret hva som ligger i at underretningen av vedtaket m4 ha
«kommet frem» til klageren. Etter en naturlig spraklig forstaelse av ordlyden vil dette vaere nér
klageren har fatt underretning om vedtaket gjennom de kommunikasjonsplattformene
institusjonen bruker overfor studenter. Dette vil blant annet vare studentens registrerte e-
postadresse eller postadresse. Ved bruk av disse adressene vil klageren ha anledning til & gjore
seg kjent med innholdet i vedtaket. Denne forstaelsen av ordlyden er ogsa i trad med
uttalelsene til Jan Fridtjof Bernt, i Norsk lovkommentar til fvl. § 29 note 820 hvor det fremgér
at utgangspunktet for treukersfristen er det tidspunktet vedkommende «(...] har fatt
underretning om vedtaket eller ellers har eller burde ha gjort seg kjent med dette». Videre i
note 814 fremgar det at «[...] underretningen anses & ha kommet frem nar den er levert [...]».
Slik nemnda ser det vil dette veere nir vedtaket har kommet til studentens postkasse enten
fysisk eller ved bruk av den registrerte e- postadressen.

I sakens dokumenter er det vedlagt en e-post 22.03.2023 fra institusjonen til klageren, som
viser at klageren ble underrettet om vedtaket pd e-post samme dag, og at e-posten ble levert til
klagerens e-postadresse samme dato. Nemnda viser til Forskrift om opptak, studier og eksamen
ved Handelsheyskolen BI § 1-2 sjette ledd hvor det fremgér at alle studenter har tilgang til og
ma bruke egen BI e-postadresse som benyttes til viktig studieinformasjon fra BI, og at
studenter plikter & sjekke e-post jevnlig. Slik Felles klagenemnd vurderer det har vedtaket
derfor kommet frem til klageren 22.03.2023.

For at klagen skal vare fremsatt 1 tide, ma klagen ha kommet frem til nemnd for studentsaker
innen fristen pa tre uker, jf. fvl. § 30. Nemnd for studentsaker ved BI mottok klagen
01.06.2023. Dette er ti uker etter at vedtaket kom frem til klageren.



Felles klagenemnd finner at klagen er fremsatt for sent, jf. fvl. § 29 forste ledd. Klageren har
ikke bestridt at klagen ble fremsatt etter at klagefristen pa tre uker var utleopt.

Vurderingstema for Felles klagenemnd er om det foreligger grunnlag for a gi oppreisning for
fristoversittelsen etter fvl. § 31.

Klageren har anfort at fvl. § 31 kommer til anvendelse, og viser til at }ln ble gitt feil
informasjon om klagebehandlingen hos Felles klagenemnd av Bls nemnd for studentsaker.
Denne feilinformasjonen forte til at klageren ikke turte & paklage vedtaket videre til Felles
klagenemnd, 1 frykt for & bli ilagt en strengere reaksjon enn underinstansens vedtak.
Underinstansen vedtok annullering av tre eksamener og utestenging i ett semester.

Klageren sendte 17.02.2023 e-post til nemnd for studentsaker ved BI og stilte blant annet
folgende sporsmal:

Spersmal 3: Kan man ha strengere sanksjoner fra Nemnda dersom man klager eller blir det enten samme eller
mindre sanksjon?

Spersmal 4: Gjelder spersmal 3 ang. Fellesklage Nemnda ogsa? Kan man fa strengere sanksjon fra dem dersom
man klager?

Nemnd for studentsaker ved BI svarte pd spersmalene i e-post 17.02.2023. P4 spersmal 3
svarte BI:

Det blir som regel enten samme eller mindre sanksjon.

Pa sporsmal 4 svarte de:

Det endelige vedtaket kan vere til gunst eller ugunst for studenten. Maksimal sanksjon er annullering og
utestengelse i ett ar.

Det folger av fvl. § 31 at selv om klageren har oversittet klagefristen, kan klagen tas til
behandling dersom klageren enten ikke kan lastes for & ha oversittet fristen, eller dersom det av
seerlig grunner er rimelig at klagen blir provd.

Felles klagenemnd vil ta stilling til om klageren kan lastes for & ha oversittet fristen, jf. § 31
forste ledd bokstav a.

Det fremgar av forarbeidene til forvaltningsloven at det kan gis oppreisning dersom
fristoversittelsen var unnskyldelig, se Ot.prp.nr. 3 (1976-1977) .92 og Ot.prp.nr. 38 (1964-
1965) s.104. Det fremgar av Ot.prp.nr. 38 (1964-1965) s.104, at dette for eksempel kan vare
tilfeller hvor «underretningen ikke har inneholdt noen opplysning om klageretten eller gitt
uriktige opplysninger om fristen eller klagemyndighetene, eller nar vedkommende pé grunn av
reisefraveer eller sykdom ikke har kunnet gjore seg kjent med vedtaket».

Jan Fridthjof Bernt og @rnulf Rasmussen har uttalt folgende, 1 «Frihagens forvaltningsrett Bind
1 (2010)» s. 309:

Unntaksvis vil ogsé en for sent fremsatt klage kunne bli tatt under behandling. Det vil forst og fremst vaere aktuelt
hvor verken den klageberettigede eller fullmektig som handler pé hans eller hennes vegne, kan kritiseres for
forsinkelsen (§ 31 forste avsnitt bokstav a), for eksempel ved alvorlig sykdom eller mangelfull informasjon om



klagemulighet, klagefrister eller andre forhold som kan ha hatt betydning for partens mulighet til & uteve sin
klagerett (se § 27)(...)

Klageren fremsatte klage 01.06.2023, etter & ha etterspurt informasjon om klagebehandlingen
hos Felles klagenemnd. Sekretariatet for Felles klagenemnd svarte klageren i1 en e-post datert
30.05.2023, og viste til at det per dags dato ikke var en risiko for 4 ilegges en strengere
reaksjon enn underinstansen ved klagebehandling hos Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd har merket seg at vedtaket som ble fattet 22.03.2023 gir informasjon om
adgangen til 4 pdklage vedtaket til Felles klagenemnd, og gir informasjon om klagefristen.
Nemnda finner ikke at det er gitt mangelfulle eller uriktige opplysninger om klageretten i
vedtaket.

Felles klagenemnd har samtidig merket seg informasjonen som ble gitt som svar pa klagerens
spersmal 1 e-post datert 17.02.2023, og mener at den informasjon som ble gitt angaende mulig
utfall av en klagebehandling hos Felles klagenemnd var uklar og misvisende. Nemnda mener at
det er klart at dette hadde innvirkning pa klagerens avgjerelse om & ikke paklage vedtaket
videre til Felles klagenemnd. Nemnda mener at klageren i sin korrespondanse og sine uttalelser
til underinstansen gir uttrykk for at denne informasjonen er en av grunnene til at lln ikke
onsker 4 klage saken videre til Felles klagenemnd. Klageren fremsatte deretter klage to dager
etter at lln ble kjent med at ]In ikke risikerte en strengere reaksjon ved klage til Felles
klagenemnd.

Nemnda bemerker at klageren fikk denne informasjonen i e-post datert 17.02.2023, og klageren
hadde god tid til 4 foreta egne undersgkelser angdende klageadgangen og eventuelle folger av
en klage til Felles klagenemnd. Klageren foretok ikke egne undersekelser for etter at
klagefristen var utgétt. Nemnda mener at dette er et forhold som kan tale for at klageren kan
lastes for & ha oversittet klagefristen. P& den andre siden har nemnda ogsd merket seg at
klageren var sarlig berert av saken, og finner at det er sannsynlig at dette kan ha péavirket
klagerens tankegang. Nemnda mener ogsa at det er rimelig at klageren skal kunne legge
informasjon gitt av underinstansen til grunn som korrekt.

Nemnda finner pa denne bakgrunn at klageren ikke kan lastes for & ha oversittet klagefristen.

Felles klagenemnd finner at hensynet til at underinstansen har innrettet seg etter vedtaket ikke
er like tungtveiende som klagerens interesser, og nemnda kan ikke se at en endring av vedtaket
kan medfere skade for underinstansen som part 1 saken, jf. fvl. § 31 andre ledd.

Det fremgar av fvl. § 31 tredje ledd at «[k]lagen kan ikke tas under behandling som klagesak
dersom det er gatt mer enn ett ar siden vedtaket ble truffet». Slik nemnda tolker bestemmelsen
er dette siste frist for & gi oppreisning for en fristoversittelse. Vedtak i saken ble truffet
22.03.2023, og Felles klagenemnd behandlet saken og fattet vedtak 19.03.2024. Nemnda finner
derfor at oppreisning er gitt innenfor fristen etter § 31 tredje ledd.

Felles klagenemnd finner etter en konkret helhetsvurdering at klageren ikke kan lastes for & ha
oversittet klagefristen, og det gis oppreisning for fristoversittelsen, jf. fvl. § 31 forste ledd
bokstav a.

Felles klagenemnd ber BI om & forberede og oversende klagesaken til Felles klagenemnd for
behandling.






VEDTAK
Felles klagenemnd bestdende av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal
og Nils Herman Lien Hare har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i sak F06-23, F07-23 og F08-23 om avvisning av for
sent fremsatt klage, oppheves og det gis oppreisning for fristoversittelsen.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





