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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 52/2024 VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (heretter underinstansen) 1 sak 2023-6, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under meote 19.03.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble endret.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prove alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn
Klageren er representert ved advokat Havard Flatland. Klageren er
a Norges miljo- og

. Saken gjelder

. Semesteroppgaven

biovitenskapelige universitet (NMBU), og pastartet studiet
mistanke om fusk ved innlevering av semesteroppgave 1 emne
teller 100 prosent ved vurderingen av emnet.

I forbindelse med sensur ble det oppdaget tekstlikhet mellom klagerens besvarelse og andre
kilder. Ouriginal-rapporten viste en tekstlikhet pa totalt 61 prosent med flere andre kilder. Det
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var emneansvarlig som oppdaget tekstlikheten og som varslet om mistanke om fusk. Det ble
oppdaget at flere deler av klagerens besvarelse inneholdt direkte avskrift fra flere kilder, uten
at kildene var henvist til eller markert som sitat.

Klageren uttalte seg i brev 15.02.2023. Hln uttalte at }. studerte 1 Norge for forste gang og at
utdanningssystemet i Norge var veldig annerledes sammenlignet medﬂ.
Hln viste til at kln har sprakproblemer og at lln ikke har forstatt plagiatreglene.

Den 13.03.2023 ble det sendt ut forhdndsvarsel om mistanke om fusk til klageren.

Underinstansen behandlet saken i mete 20.03.2023. De fant at klageren hadde fusket forsettlig
ved innleveringen av semesteroppgaven i emnet- Det at klageren visste at- maéte &
jobbe pa var feil, indikerte at handlingen var bevisst. Underinstansen fattet vedtak om
annullering og utestenging i to semestre, var- og hestsemesteret 2023.

Klagerens advokat paklaget vedtaket i brev 27.04.2023. Det ble bestridt at de objektive og
subjektive vilkar var oppfylt. Det ble anfort at klageren ikke hadde til hensikt & villede, men at
l'ln hadde fort opp feil kildehenvisning. Feil kildehenvisning var ut ifra klagerens forklaring
forankret 1 sprakproblemer, erfaring fra skolegang i hjemlandet og kulturell kontekst. Hln
hadde erfaring fra et annet skolesystem, hvor regler behandles svert ulikt holdt opp imot
NMBUs praksis og regelverk. HOn hadde ikke oppgitt kildene i sin besvarelse, da }in mente
det fremsto mer passende & henvise til faglitteraturen som NMBU hadde anbefalt. Det ble
anfort at klagerens sprakutfordringer, erfaring med skolegang og at regler om kildehenvisning
praktiseres annerledes i hjemland, tilsa en mildere reaksjon. Videre matte det tillegges
vekt i reaksjonsutmalingen at helsetilstand kunne ha svekket- demmekraft 1 den
aktuelle perioden og at vedtaket kunne fa betydelige konsekvenser for klageren. Det matte
videre vektlegges at lln ikke oppnadde noen fordel med feil henvisning, og at lln
umiddelbart erkjente de faktiske forhold. Det ble anfert at dersom vedtaket opprettholdes,
matte lln avbryte studiene og fly hjem til sitt hjemland. Endelig ble det anfort at klagen ikke
tas til folge, og eventuelt at en mildere reaksjon gis. Det ble bedt om at klagen gis oppsettende
virkning.

Underinstansen vurderte klagen 22.05.2023, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medforte at vedtaket skulle omgjores. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Det ble videre vurdert at klagen ikke gis oppsettende virkning. Saken er deretter oversendt
Felles klagenemnd for videre behandling.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkérene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkarene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og heyskoler av 2005, fremgér det 1 merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vere relevante.



Bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens
semesteroppgave er omfattet av bestemmelsene.

Videre mé to kumulative vilkar vere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om studier ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU)
§ 39-1 hva som skal anses som fusk:

§ 39-1.

(1) Fusk, forsek pa fusk eller brudd pa plagieringsbestemmelsene kan fore til at eksamen, prove eller annen
vurdering for vedkommende student blir annullert. Fusk eller forsek pa fusk kan ogséa fere til utestenging jf.
universitets- og heyskoleloven § 4-7 og § 4-8.

(3) Universitetsstyret selv gir retningslinjer om rutiner ved mistanke om fusk. NMBUSs klagenemnd behandler
saker ved mistanke om fusk i trdd med gjeldende lov og NMBU s retningslinjer.»

Det vises videre til «Retningslinjer - behandling av mistanke om fusk eller annen uredelig
opptreden ved NMBU» kapittel 3:

Kapittel 3 NMBUs forstielse av fusk
3.1 Fusk er enhver handling som sikter mot & gi studenten et uberettiget studieresultat eller et uberettiget fortrinn
ved evaluering av studieprestasjon.

3.2 I dette avsnitt omtales eksempler pé fusk. Omtalen er ikke uttemmende.

g. Plagiat er fusk. Eksempler pa plagiering: Gjengivelse eller sitater fra baker, artikler, internettsider, egne eller
andres oppgaver, bruk av bilder, grafer o.l. uten kildehenvisning, sitattegn eller annen tilkjennegivelse i
teksten/bildet/tegningen som viser hvor materialet er hentet fra.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkdret har Felles klagenemnd lagt avgjerende vekt pa tekstlikheten som er
avdekket mellom klagerens besvarelse og andre kilder, jf. Ouriginal-rapporten og NMBUs
redegjorelse 1 innstillingene. Klageren har erkjent de faktiske forhold. Nemnda viser til at
tekstlikheten som er avdekket er omfattende. Store deler av teksten fremstar som direkte
avskrift fra flere kilder hentet fra internett, uten at klageren har oppgitt kildene underveis 1 sin
besvarelse eller i litteraturlisten. Lik tekst er ikke markert som sitat. Nér dette ikke er gjort, vil
det for leseren ikke vare mulig & skille mellom hva klageren har skrevet og hva andre har
skrevet. Etter nemndas vurdering fremstéar derfor klagerens besvarelse som mer selvstendig
enn det den faktisk er.



Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
studier ved Norges miljo- og biovitenskapelige universitet (NMBU) § 39-1 og
«Retningslinjer - behandling av mistanke om fusk eller annen uredelig opptreden ved
NMBU» kapittel 3.

Subjektivt vilkar
Det neste sporsmaélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebeerer
at klageren ma ha veert klar over den faktiske handlingen som medforte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innleveringen av semesteroppgaven i emnet

I vurderingen av vilkéret om skyld legger Felles klagenemnd vesentlig vekt pa arten og
omfanget av tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens besvarelse og kildene, jf.
Ouriginal-rapporten og NMBUs redegjorelse i innstillingene. De objektive funnene
underbygger klagerens subjektive skyld. For nemnda fremstar det klart at klageren har vaert
bevisst pd bruken av andres tekst uten tilstrekkelig kildehenvisning.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.

Rettsvillfarelse

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at klageren ikke hadde til hensikt a villede.
Klageren forklarte at }ln ikke hadde oppgitt kildene l‘ln hadde hentet fra internett i sin
besvarelse, fordi det fremsto mer passende & henvise til den faglitteraturen som NMBU hadde
anbefalt. Felles klagenemnd tolker dette som en anfersel om at klageren var i rettsvillfarelse
om hvilke regler som gjaldt ved innlevering av semesteroppgaven.

Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spersmél om rettslig
villfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar
dersom villfarelsen har veert aktsom, det vil si unnskyldelig.

Felles klagenemnd vil 1 denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prove», hvor departementet har
uttalt folgende:

I eksamens- og prevesituasjoner stilles det haye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for & sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk fer eksamen.

I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):



Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for
studentene til & sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve
eksamen.

Felles klagenemnd vil understreke at det er studentenes eget ansvar & sette seg inn i hvilke
regler og krav som gjelder for den enkelte pravingssituasjonen, herunder reglene om kilde- og
sitatbruk ved ulike eksamensformer. Det fremgér av Norges miljo- og biovitenskapelige
universitet (NMBU) forskrift og retningslinjer at det regnes som fusk & sitere eller & gjengi
kilder uten henvisninger. Videre er informasjon om fusk og kildehenvisninger lett tilgjengelig
pa universitetets nettside. Dette star blant annet omtalt under «hjelpemidler, sitering og
referering — unnga fusk og plagiering», beskrevet under «hva er fusk og plagiering». Det
forventes at studenter som gjennomfoerer eksamen ved NMBU har satt seg godt inn 1 reglene
om korrekt kildehenvisning. Dersom klageren var usikker pa reglene for kildebruk, ga det
klageren en serskilt oppfordring til & underseke dette neermere med laerestedet.

Felles klagenemnd har pa bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrerende reglene om fusk og kildebruk.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 ferste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til & gé opp til eksamen ved andre institusjoner
i inntil ett &r.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig 1 forbindelse med
innlevering av semesteroppgaven 1 emnetﬁ

Forsettlig fusk inneberer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens semesteroppgave og utestenging
var- og hestsemesteret 2023. Dette er i trdd med praksis.

Felles klagenemnd har merket seg anferselen om at det ma vektlegges som formildende at
klageren i1 den aktuelle perioden har hatt betydelige helseplager som folge av diabetes og
behandling. Videre har nemnda merket seg anforslene om klagerens sprékutfordringer og at
reglene om kildehenvisninger praktiseres annerledes i- hjemland. Nemnda har ikke grunn
til & betvile de nevnte opplysningene vedrerende - utfordringer. Nemnda peker pa at andre
deler av regelverket tar hoyde for at det kan oppsta vanskelige situasjoner i studentenes
privatliv. De kan blant annet soke om ekstra tid, utsettelse av eksamen eller gjentak dersom
de kommer 1 en vanskelig situasjon opp mot og under eksamen. Slike forhold kan etter
nemndas syn ikke gi grunnlag for mildere sanksjoner mot fusk.

Felles klagenemnd har videre merket seg anforselen om at vedtaket kan fa betydelige
konsekvenser for klageren, og at dersom vedtaket opprettholdes, mé kln avbryte studiene og
fly hjem til sitt hjemland. Nemnda mener imidlertid at forsinket studieprogresjon er en
paregnelig folge av fuskehandlingen. Eventuelle folger dette kan fa for klagerens visum méa
vurderes av utlendingsmyndighetene.



Videre er det vist til at klageren umiddelbart erkjente de faktiske forhold og at dette skal
vektlegges som formildende retning ved reaksjonsfastsettelsen. Felles klagenemnd viser til at
det her er snakk om forsettlig fusk i form av plagiat under gjennomferingen av
semesteroppgaven. Slike handlinger inneberer et grovt tillitsbrudd. Dersom studentene velger
a ikke forholde seg til de reglene som gjelder i provingssituasjonen, vil disse handlingene
ogsé kunne medfere en svekkelse av troverdigheten til en viktig samfunnsinstitusjon. Disse
forholdene gjor at det mé reageres med en folbar reaksjon der slike handlinger avdekkes. 1
denne konkrete saken har nemnda ikke funnet at det foreligger formildende omstendigheter
som vil medfere en ytterligere reduksjon av reaksjonen.

Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har vaert for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i
januar 2023, og det tok deretter ca. 6 maneder for saken ble oversendt Felles

klagenemnd. Saken ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 13.07.2023, og
ble forst behandlet i mote 1 19.03.2024. Behandlingstiden har derfor vert pd omtrent 14,5
méneder fra mistanken om fusk oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd.
Arsaken til den ekstraordinzre saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var
stilt 1 bero mellom 22.09.2023 og 08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble
oppnevnt, og stor saksmengde med blant annet ny behandling av et stort antall tidligere saker.
Slik nemnda vurderer det skal den lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes
for, medfere nedsettelse av utestengelsesperioden til ett semester.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av semesteroppgaven og utestengelse 1 ett
semester er en riktig reaksjon i denne saken pé grunn av den lange saksbehandlingstiden.
Felles klagenemnd endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestaende av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og Nils Herman
Lien Hare har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i sak 2023-6, endres fra annullering og utestenging i to
semestre til annullering og utestenging i ett semester.

Vedtaket er endelig og kan ikke péaklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Klagenemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt soksméal ma reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 26.04.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved sgksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





