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var emneansvarlig som oppdaget tekstlikheten og som varslet om mistanke om fusk. Det ble 
oppdaget at flere deler av klagerens besvarelse inneholdt direkte avskrift fra flere kilder, uten 
at kildene var henvist til eller markert som sitat.   
 
Klageren uttalte seg i brev 15.02.2023. H n uttalte at h  studerte i Norge for første gang og at 
utdanningssystemet i Norge var veldig annerledes sammenlignet med . 
H n viste til at h n har språkproblemer og at h n ikke har forstått plagiatreglene.  
 
Den 13.03.2023 ble det sendt ut forhåndsvarsel om mistanke om fusk til klageren.  
 
Underinstansen behandlet saken i møte 20.03.2023. De fant at klageren hadde fusket forsettlig 
ved innleveringen av semesteroppgaven i emnet  Det at klageren visste at  måte å 
jobbe på var feil, indikerte at handlingen var bevisst. Underinstansen fattet vedtak om 
annullering og utestenging i to semestre, vår- og høstsemesteret 2023. 
 
Klagerens advokat påklaget vedtaket i brev 27.04.2023. Det ble bestridt at de objektive og 
subjektive vilkår var oppfylt. Det ble anført at klageren ikke hadde til hensikt å villede, men at 
h n hadde ført opp feil kildehenvisning. Feil kildehenvisning var ut ifra klagerens forklaring 
forankret i språkproblemer, erfaring fra skolegang i hjemlandet og kulturell kontekst. H n 
hadde erfaring fra et annet skolesystem, hvor regler behandles svært ulikt holdt opp imot 
NMBUs praksis og regelverk. H n hadde ikke oppgitt kildene i sin besvarelse, da h n mente 
det fremsto mer passende å henvise til faglitteraturen som NMBU hadde anbefalt. Det ble 
anført at klagerens språkutfordringer, erfaring med skolegang og at regler om kildehenvisning 
praktiseres annerledes i  hjemland, tilsa en mildere reaksjon. Videre måtte det tillegges 
vekt i reaksjonsutmålingen at  helsetilstand kunne ha svekket  dømmekraft i den 
aktuelle perioden og at vedtaket kunne få betydelige konsekvenser for klageren. Det måtte 
videre vektlegges at h n ikke oppnådde noen fordel med feil henvisning, og at h n 
umiddelbart erkjente de faktiske forhold. Det ble anført at dersom vedtaket opprettholdes, 
måtte h n avbryte studiene og fly hjem til sitt hjemland. Endelig ble det anført at klagen ikke 
tas til følge, og eventuelt at en mildere reaksjon gis. Det ble bedt om at klagen gis oppsettende 
virkning. 
 
Underinstansen vurderte klagen 22.05.2023, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger 
som medførte at vedtaket skulle omgjøres. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak. 
Det ble videre vurdert at klagen ikke gis oppsettende virkning. Saken er deretter oversendt 
Felles klagenemnd for videre behandling.  
 
Saken står for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til 
sakens dokumenter. 
 
Rettslig grunnlag 
Vilkårene for annullering på grunn av fusk følger av uhl. § 4-7 første ledd bokstav b. Vilkårene 
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd. 
 
I forarbeidene til lov om universiteter og høyskoler av 2005, fremgår det i merknadene til §§ 
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreføring av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og 
høyskoleloven, og privathøyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12. 
Dette innebærer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan være relevante. 
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Bestemmelsen i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b omfatter fusk på «eksamen eller prøve, eller 
under gjennomføringen av vedkommende kurs», jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens 
semesteroppgave er omfattet av bestemmelsene. 
 
Videre må to kumulative vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge 
fusk eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld. Studenten må ha 
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 første ledd bokstav b.  
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er 
fusk.  
 
Departementet har uttalt seg nærmere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40 
(2001-2002) punkt 12.1.10 på side 54, hvor det blant annet heter: 
 
Departementet legger til grunn at det er å anse som fusk når en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige 
under en eksamen eller på andre måter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk. 
 
Det følger av forskrift om studier ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) 
§ 39-1 hva som skal anses som fusk: 
 
§ 39-1. 
(1) Fusk, forsøk på fusk eller brudd på plagieringsbestemmelsene kan føre til at eksamen, prøve eller annen 
vurdering for vedkommende student blir annullert. Fusk eller forsøk på fusk kan også føre til utestenging jf. 
universitets- og høyskoleloven § 4-7 og § 4-8. 
… 
(3) Universitetsstyret selv gir retningslinjer om rutiner ved mistanke om fusk. NMBUs klagenemnd behandler 
saker ved mistanke om fusk i tråd med gjeldende lov og NMBUs retningslinjer.» 

 
Det vises videre til «Retningslinjer - behandling av mistanke om fusk eller annen uredelig 
opptreden ved NMBU» kapittel 3:   
   
Kapittel 3 NMBUs forståelse av fusk   
3.1 Fusk er enhver handling som sikter mot å gi studenten et uberettiget studieresultat eller et uberettiget fortrinn 
ved evaluering av studieprestasjon.  

 
3.2 I dette avsnitt omtales eksempler på fusk. Omtalen er ikke uttømmende. 
… 
g. Plagiat er fusk. Eksempler på plagiering: Gjengivelse eller sitater fra bøker, artikler, internettsider, egne eller 
andres oppgaver, bruk av bilder, grafer o.l. uten kildehenvisning, sitattegn eller annen tilkjennegivelse i 
teksten/bildet/tegningen som viser hvor materialet er hentet fra. 
… 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det 
objektive vilkåret har Felles klagenemnd lagt avgjørende vekt på tekstlikheten som er 
avdekket mellom klagerens besvarelse og andre kilder, jf. Ouriginal-rapporten og NMBUs 
redegjørelse i innstillingene. Klageren har erkjent de faktiske forhold. Nemnda viser til at 
tekstlikheten som er avdekket er omfattende. Store deler av teksten fremstår som direkte 
avskrift fra flere kilder hentet fra internett, uten at klageren har oppgitt kildene underveis i sin 
besvarelse eller i litteraturlisten. Lik tekst er ikke markert som sitat. Når dette ikke er gjort, vil 
det for leseren ikke være mulig å skille mellom hva klageren har skrevet og hva andre har 
skrevet. Etter nemndas vurdering fremstår derfor klagerens besvarelse som mer selvstendig 
enn det den faktisk er. 
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Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om 
studier ved Norges miljø- og biovitenskapelige universitet (NMBU) § 39-1 og 
«Retningslinjer - behandling av mistanke om fusk eller annen uredelig opptreden ved 
NMBU» kapittel 3. 
 
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret forsett eller grov 
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebærer 
at klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at det objektive 
fuskevilkåret er oppfylt. 
 
Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført fuskehandling. 
  
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke. 
 
Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innleveringen av semesteroppgaven i emnet  
 
I vurderingen av vilkåret om skyld legger Felles klagenemnd vesentlig vekt på arten og 
omfanget av tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens besvarelse og kildene, jf. 
Ouriginal-rapporten og NMBUs redegjørelse i innstillingene. De objektive funnene 
underbygger klagerens subjektive skyld. For nemnda fremstår det klart at klageren har vært 
bevisst på bruken av andres tekst uten tilstrekkelig kildehenvisning. 
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt. 
 
Rettsvillfarelse  
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at klageren ikke hadde til hensikt å villede. 
Klageren forklarte at h n ikke hadde oppgitt kildene h n hadde hentet fra internett i sin 
besvarelse, fordi det fremsto mer passende å henvise til den faglitteraturen som NMBU hadde 
anbefalt. Felles klagenemnd tolker dette som en anførsel om at klageren var i rettsvillfarelse 
om hvilke regler som gjaldt ved innlevering av semesteroppgaven. 
 
Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spørsmål om rettslig 
villfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar 
dersom villfarelsen har vært aktsom, det vil si unnskyldelig.         
         
Felles klagenemnd vil i denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002) 
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller prøve», hvor departementet har 
uttalt følgende:         
         
I eksamens- og prøvesituasjoner stilles det høye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv 
ansvarlig for å sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om 
kildebruk før eksamen.         
         
I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):         
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Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for 
studentene til å sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve 
eksamen. 
 
Felles klagenemnd vil understreke at det er studentenes eget ansvar å sette seg inn i hvilke 
regler og krav som gjelder for den enkelte prøvingssituasjonen, herunder reglene om kilde- og 
sitatbruk ved ulike eksamensformer. Det fremgår av Norges miljø- og biovitenskapelige 
universitet (NMBU) forskrift og retningslinjer at det regnes som fusk å sitere eller å gjengi 
kilder uten henvisninger. Videre er informasjon om fusk og kildehenvisninger lett tilgjengelig 
på universitetets nettside. Dette står blant annet omtalt under «hjelpemidler, sitering og 
referering – unngå fusk og plagiering», beskrevet under «hva er fusk og plagiering». Det 
forventes at studenter som gjennomfører eksamen ved NMBU har satt seg godt inn i reglene 
om korrekt kildehenvisning. Dersom klageren var usikker på reglene for kildebruk, ga det 
klageren en særskilt oppfordring til å undersøke dette nærmere med lærestedet. 
 
Felles klagenemnd har på bakgrunn av det ovennevnte funnet at klageren ikke var i 
unnskyldelig rettsvillfarelse vedrørende reglene om fusk og kildebruk.    
 
Reaksjon 
I henhold til uhl. § 4-7 første ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og 
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
i inntil ett år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av semesteroppgaven i emnet  
 
Forsettlig fusk innebærer et grovt tillitsbrudd, og både allmennpreventive og 
individualpreventive hensyn tilsier at det må reageres strengt.  
 
Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og 
utestenging i to semestre uavhengig av størrelsen på den aktuelle eksamen, prøve eller kurs. 
 
Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens semesteroppgave og utestenging 
vår- og høstsemesteret 2023. Dette er i tråd med praksis.  
 
Felles klagenemnd har merket seg anførselen om at det må vektlegges som formildende at 
klageren i den aktuelle perioden har hatt betydelige helseplager som følge av diabetes og 
behandling. Videre har nemnda merket seg anførslene om klagerens språkutfordringer og at 
reglene om kildehenvisninger praktiseres annerledes i  hjemland. Nemnda har ikke grunn 
til å betvile de nevnte opplysningene vedrørende  utfordringer. Nemnda peker på at andre 
deler av regelverket tar høyde for at det kan oppstå vanskelige situasjoner i studentenes 
privatliv. De kan blant annet søke om ekstra tid, utsettelse av eksamen eller gjentak dersom 
de kommer i en vanskelig situasjon opp mot og under eksamen. Slike forhold kan etter 
nemndas syn ikke gi grunnlag for mildere sanksjoner mot fusk. 
 
Felles klagenemnd har videre merket seg anførselen om at vedtaket kan få betydelige 
konsekvenser for klageren, og at dersom vedtaket opprettholdes, må h n avbryte studiene og 
fly hjem til sitt hjemland. Nemnda mener imidlertid at forsinket studieprogresjon er en 
påregnelig følge av fuskehandlingen. Eventuelle følger dette kan få for klagerens visum må 
vurderes av utlendingsmyndighetene. 
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Videre er det vist til at klageren umiddelbart erkjente de faktiske forhold og at dette skal 
vektlegges som formildende retning ved reaksjonsfastsettelsen. Felles klagenemnd viser til at 
det her er snakk om forsettlig fusk i form av plagiat under gjennomføringen av 
semesteroppgaven. Slike handlinger innebærer et grovt tillitsbrudd. Dersom studentene velger 
å ikke forholde seg til de reglene som gjelder i prøvingssituasjonen, vil disse handlingene 
også kunne medføre en svekkelse av troverdigheten til en viktig samfunnsinstitusjon. Disse 
forholdene gjør at det må reageres med en følbar reaksjon der slike handlinger avdekkes. I 
denne konkrete saken har nemnda ikke funnet at det foreligger formildende omstendigheter 
som vil medføre en ytterligere reduksjon av reaksjonen. 
 
Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale 
saksbehandlingstiden har vært for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i 
januar 2023, og det tok deretter ca. 6 måneder før saken ble oversendt Felles 
klagenemnd. Saken ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 13.07.2023, og 
ble først behandlet i møte i 19.03.2024. Behandlingstiden har derfor vært på omtrent 14,5 
måneder fra mistanken om fusk oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. 
Årsaken til den ekstraordinære saksbehandlingstiden i Felles Klagenemnd er at arbeidet var 
stilt i bero mellom 22.09.2023 og 08.11.2023, frem til ny leder og studentrepresentant ble 
oppnevnt, og stor saksmengde med blant annet ny behandling av et stort antall tidligere saker. 
Slik nemnda vurderer det skal den lange saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes 
for, medføre nedsettelse av utestengelsesperioden til ett semester. 
 
Felles klagenemnd har funnet at annullering av semesteroppgaven og utestengelse i ett 
semester er en riktig reaksjon i denne saken på grunn av den lange saksbehandlingstiden. 
Felles klagenemnd endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen.  
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VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og Nils Herman 
Lien Håre har fattet slikt enstemmig 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av underinstansen i sak 2023-6, endres fra annullering og utestenging i to 
semestre til annullering og utestenging i ett semester. 
 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 

      Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 26.04.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 
 




