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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 første ledd, jf. fvl. § 13 første ledd 

 
SAK NR. 16/2023: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM 
UTESTENGING ETTER SKIKKETHETSVURDERING 
 
Det vises til vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder, heretter UiA i sak 
107/22, som ble påklaget til Felles klagenemnd. 
 
Saken er tidligere behandlet av Felles klagenemnd i møte 27.01.2023, der vedtaket i 
underinstansen ble opphevet.  
  
Bakgrunnen for den nye behandlingen er at Kunnskapsdepartementet i brev av 08.11.2023 har 
uttalt at enkelte vedtak i Felles klagenemnd (nemnda) gjort i perioden 01.04.2022 til 
22.09.2023, er ugyldige på grunn av at tidligere leder for klagenemnda og to 
studentrepresentanter (et medlem og et varamedlem) i denne perioden var ugyldig oppnevnt, 
og at disse sakene må behandles på nytt. Dette gjelder vedtak, der nemnda ikke ville ha vært 
vedtaksfør uten at noen av de ugyldige oppnevnte medlemmene deltok, og saker der det var 
dissens i nemndas opprinnelige behandling og stemmen til noen av de ugyldige oppnevnte 
medlemmene var avgjørende for innholdet i vedtaket.  
  
Felles klagenemnd ville ikke ha vært vedtaksfør under behandling av saken i møtet 27.01.2023, 
uten at flere medlemmer var til stede, og vedtaket er dermed ugyldig jf. § 3 i Forskrift om felles 
klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universitet og høyskoler. Vedtaket er 
derfor ugyldig, og det må treffes nytt vedtak. 
  
Felles klagenemnd har på denne bakgrunn besluttet å behandle klagerens sak 22/03061 
(16/2023) på nytt med ny nemndssammensetning, jf. forvaltningsloven § 35 første ledd 
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bokstav c. Klageren ble i brev 02.01.2024 informert om at Felles klagenemnd ville gjøre en 
fornyet behandling av klagesaken med ny nemndssammensetning våren 2024.  
 
Felles klagenemnd med riktig sammensetning, behandlet saken under møte 13.03.2024. 
Tidligere vedtak fattet av Felles klagenemnd ble opphevet. Vedtak fattet av klagenemnda ved 
UiA ble opphevet. 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om utestengning etter skikkethetsvurdering,   
jf. forskrift nr. 1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om 
universiteter og høyskoler (uhl.) § 3-7 (8), §§ 4-7 til 4-10, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 
10.10.2005.  
 
Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. forvaltningsloven (fvl.) 
§ 34 andre ledd.  
 
Habilitet 
Av de nåværende medlemmene i Felles klagenemnd deltok Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, 
og Frode Randal i den tidligere behandlingen av saken.  
 
På grunn av den medieoppmerksomheten som har vært omkring Felles Klagenemnd sitt 
arbeid, har Felles Klagenemnd vurdert om disse medlemmers deltaking i den den tidligere 
behandlingen av saken, er et særegent forhold som er egnet til å svekke medlemmenes 
upartiskhet, og derfor medfører at medlemmene er inhabile i behandlingen av omgjøringsaker, 
jf. fvl. § 6 annet ledd. Felles klagenemnd har avgjort habilitetsspørsmålet etter fvl. § 8, og har 
kommet til at nemndas medlemmer er habile i vurderingen av omgjøringssaken. 
 
I vurderingen av habilitetsspørsmålet har klagenemnda vektlagt at det rettslige utgangspunktet 
er at tidligere deltakelse i behandlingen av en sak som tas opp til ny behandling av det samme 
organet, ikke fører til inhabilitet. Nemnda er et kollegialt organ der hvert medlem har ansvaret 
for å gjøre seg opp en selvstendig mening om sakene og det må kunne forutsettes at de også 
ved den nye behandlingen foretar en objektiv og saklig vurdering. Nemndsmedlemmene er 
utnevnt fordi de har den kompetanse og bakgrunn som kreves etter forskrift om felles 
klagenemnd § 2 annet ledd. 
 
De forhold som har skapt medieoppmerksomhet og har ført til at saken må behandles på nytt, 
knytter seg ikke til noen av de nåværende medlemmene av Felles klagenemnd, men til at 
tidligere leder og to studentmedlemmer var oppnevnt i strid med forskriften. 
 
Medlemmene har ingen egeninteresse i utfallet av saken. De aktuelle medlemmene vurderer 
ikke seg selv som inhabile i saken. 
 
Kunnskapsdepartementet har i brev til Felles Klagenemnd datert 5. januar 2024, også gitt 
uttrykk for at departementet ser det som klart at deltaking i den tidligere behandlingen av et 
vedtak som er oppe til ny behandling, ikke fører til inhabilitet, med mindre det foreligger 
særlige forhold i den enkelte sak. 
 
Det enkelte medlem har ansvaret for å vurdere om det foreligger særlige forhold som kan føre 
til inhabilitet. Ingen av de aktuelle medlemmene har gitt uttrykk for at det foreligger slike 
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Med hjemmel i uhl. § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av 
30.06.2006 om skikkethetsvurdering i høyere utdanning (skikkethetsforskriften). I rundskriv 
F-07-16 har departementet gitt nærmere merknader til skikkethetsforskriften og de enkelte 
forskriftsbestemmelsene. 
 
Det fremgår av skikkethetsforskriften § 1  at  ved UiA 
er omfattet av skikkethetsvurdering etter uhl. § 4-10. Skikkethetsforskriften § 2 definerer 
skikkethetsvurderingen som en helhetsvurdering av studentens faglige og personlige 
forutsetninger for å kunne utøve yrket. Det overordnede spørsmålet er om studenten utgjør en 
mulig fare for pasienter eller andres liv, fysiske og psykiske helse, rettigheter og sikkerhet. 
Bestemmelsen er kommentert i rundskriv F-07-16 av Kunnskapsdepartementet: 
 
«Skikkethetsvurdering er et av de virkemidler institusjonene har til rådighet når de skal foreta denne 
helhetsvurderingen. Muligheten til å vurdere en student som ikke-skikket etter en særskilt skikkethetsvurdering 
benyttes som hovedregel, når andre formelle og uformelle virkemidler underveis i studiet som skal sikre at bare 
studenter som oppfyller kravene får vitnemål, ikke har avhjulpet situasjonen.» 
 
Av rundskriv F-07-16 fremgår det i kommentarene til §§ 1 og 2:  
 
«Institusjonsansvarlig for skikkethetsvurdering utreder saken og har ansvar for at det eventuelt utarbeides et 
utvidet veiledningsopplegg. Hvis utvidet veiledning ikke anses å være egnet til å hjelpe studenten, eller 
gjennomført utvidet veiledning ikke har medført den nødvendige endring og utvikling hos studenten, går saken 
til behandling i skikkethetsnemnda». 
 
I skikkethetsforskriften § 4 er det gitt nærmere kriterier for helhetsvurderingen av om en 
student er skikket til helsefagutdanninger:  
 
«En student er uskikket i utdanningene som nevnt i § 1 nr. 3 til og med 22, 25 og 27 dersom ett eller flere av 
følgende kriterier er oppfylt: 
 
a) studenten viser manglende vilje eller evne til omsorg, forståelse og respekt for elever, pasienter,  

klienter eller brukere. 
b) studenten viser manglende vilje eller evne til å samarbeide og til å etablere tillitsforhold og 
              kommunisere med elever, pasienter, klienter, brukere, pårørende og samarbeidspartnere. 
c) studenten viser truende eller krenkende atferd i studiesituasjonen. 
d) studenten misbruker rusmidler eller tilegner seg medikamenter på ulovlig vis. 
e) studenten har problemer av en slik art at han/hun fungerer svært dårlig i forhold til sine omgivelser. 
f) studenten viser for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende 

yrkesrolle. 
g) studenten viser uaktsomhet og uansvarlighet som kan medføre risiko for skade av elever, pasienter, 

klienter eller brukere. 
h) studenten viser manglende vilje eller evne til å endre uakseptabel adferd i samsvar med veiledning» 
 
I merknader til skikkethetsforskriften §§ 3, 4 og 5 i rundskriv F-07-16, har departementet 
uttalt følgende:  
 
«Vurderingen av en students skikkethet er sammensatt og kriteriene må suppleres med skjønn. Et minstekrav for 
å kunne stadfeste at det foreligger manglende skikkethet for yrket er likevel at minst ett av kriteriene i § 3, § 4 
eller § 5 foreligger. Deretter må det vurderes om dette, alene eller sammen med andre forhold, utgjør en mulig 
fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til de pasienter, brukere, barnehagebarn, elever, eller 
andre studenten vil komme i kontakt med i praksisstudiene eller i yrket.»  
 
Skikkethetsvurderingen  
I henhold til skikkethetsforskriften § 2 andre ledd, skal skikkethetsvurdering inngå i en 
helhetsvurdering av klagers faglige og personlige forutsetninger for å kunne fungere i yrket 
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UiA har heller ikke gjennomført nærmere undersøkelser for å avdekke hva de enkelte 
medstudentene konkret har opplevd å bli utsatt for av klager eller avklare hva som kan være 
andre årsaker til det som beskrives som et dårlig klassemiljø. Slik Felles klagenemnd vurderer 
dokumentasjonen bærer medstudentens uttalelser preg av å være lite sammenfallende, det er 
uklart når og hvor de beskrevne hendelsene har oppstått, og om det er tale om en eller flere 
hendelser. Videre bemerker nemnda at det ikke foreligger konkrete enkelthendelser hvor 
medstudentene har forklart seg likt. Hva gjelder kopi av meldingsutvekslinger mellom 
klageren og medstudentene, og klagerens innlegg på sosiale medier, vurderer nemnda 
dokumentasjonen som lite relevant, og er uansett ikke alene egnet som bevis for å konkludere 
med at klageren har opptrådt «truende eller krenkende i studiesituasjonen», jf. 
skikkethetsforskriften § 4 bokstav c.  
 
Felles klagenemnd har merket seg at klageren har tatt lydopptak av samtaler mellom klageren 
og UiA. Klagenemnda ved UiA har ansett dette som et relevant moment i vurderingen av om 
vilkårene i skikkethetsforskriften § 4 g og h er oppfylt. 
 
Felles klagenemnd har forståelse for at ansatte ved UiA opplever at det å ikke bli informert 
om at studenten tar opptak av en samtale er lite tillitsvekkende. En slik opptreden kan ofte 
bidra til en eskalering av en konflikt og gjøre det krevende for partene å opprettholde en god 
dialog i det videre samarbeidet. Dette kan være et av flere momenter i den konkrete vurdering 
av om klager er skikket til yrket. 
 
Slik Felles klagenemnd ser det kan handlingen i denne saken imidlertid forstås som et resultat 
av at klager opplevde seg lite ivaretatt og at h n var i en presset situasjon. Dette må 
institusjonen se i lys av at en særskilt skikkethetssak er en belastende prosess for en student å 
gjennomgå. Dette gjelder uavhengig av om institusjonen har gode grunner for å iverksette 
den. I en slik prosess er klageren den svake part. I dette perspektivet vil et opptak av en 
samtale uten å informere på forhånd like mye tale i retning av at en part opplever en utrygghet 
i situasjonen.  
 
Det er heller ikke slik at lydbåndopptakene ikke kan brukes som bevis i en skikkethetssak. Av 
rettspraksis i sammenlignbare saker følger det at spørsmålet om bevisavskjæring beror på en 
interesseavveining, se nærmere vurdering av dette i blant annet LG-2021-162405. Felles 
klagenemnd minner om at lydfilene er en del av sakens dokumenter som klagenemnda skulle 
ha tatt konkret stilling til relevansen av. Ingen av disse vurderingene er synliggjort i 
klagenemndas vedtak og skaper usikkerhet om nemnda har forstått bevisreglene riktig.  
 
Felles klagenemnd har kommet frem til at UiA ikke har fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon 
for at klageren ikke er skikket for yrket som  etter skikkethetsforskriften  
§ 4 bokstav c, g og h, og at det ikke er dokumentert forhold ved klageren som tilsier at h n 
«utgjør en mulig fare» for «liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet», jf. 
skikkethetsforskriften § 2. På bakgrunn av det ovennevnte har nemnda kommet til at 
underinstansens vedtak om uskikkethet og utestenging skal oppheves.  
 
Vedtaket er i samsvar med det Felles klagenemnd kom til i vedtak 17.04.2023, men siden 
dette vedtaket er ugyldig på grunn av feil sammensetning av klagenemnda, opphever Felles 
klagenemnd dette vedtaket og treffer nytt vedtak.  
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VEDTAK 
Felles klagenemnd bestående av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal 
og Julie Marie Haukeland har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

1. Vedtak fattet av Felles klagenemnd 17.04.2023 oppheves. 
 

2. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder i sak 107/22 om at  
ikke er skikket for yrket som  oppheves. 

 
3. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder i sak 107/22, om at  

 utestenges fra  i ett år, dersom h n oppfyller nevnte 
vilkår fastsatt av klagenemnda, oppheves. 
 

4. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder i sak 107/22, om at  
 utestenges fra  i to år, dersom h n ikke oppfyller nevnte 

vilkår fastsatt av klagenemnda, oppheves. 
 

Vedtaket er endelig og kan ikke påklages.  
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises 
innen tre måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søkmålsfristen beregnes fra 13.04.2024. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur. 

 




