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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 ferste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 16/2023: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
UTESTENGING ETTER SKIKKETHETSVURDERING

Det vises til vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet 1 Agder, heretter UiA 1 sak
107/22, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Saken er tidligere behandlet av Felles klagenemnd i mate 27.01.2023, der vedtaket i
underinstansen ble opphevet.

Bakgrunnen for den nye behandlingen er at Kunnskapsdepartementet i brev av 08.11.2023 har
uttalt at enkelte vedtak i Felles klagenemnd (nemnda) gjort i perioden 01.04.2022 til
22.09.2023, er ugyldige pé grunn av at tidligere leder for klagenemnda og to
studentrepresentanter (et medlem og et varamedlem) i denne perioden var ugyldig oppnevnt,
og at disse sakene méa behandles pé nytt. Dette gjelder vedtak, der nemnda ikke ville ha veert
vedtaksfor uten at noen av de ugyldige oppnevnte medlemmene deltok, og saker der det var
dissens 1 nemndas opprinnelige behandling og stemmen til noen av de ugyldige oppnevnte
medlemmene var avgjerende for innholdet i vedtaket.

Felles klagenemnd ville ikke ha vert vedtaksfor under behandling av saken i matet 27.01.2023,
uten at flere medlemmer var til stede, og vedtaket er dermed ugyldig jf. § 3 1 Forskrift om felles
klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universitet og hayskoler. Vedtaket er
derfor ugyldig, og det ma treffes nytt vedtak.

Felles klagenemnd har pa denne bakgrunn besluttet & behandle klagerens sak 22/03061
(16/2023) pa nytt med ny nemndssammensetning, jf. forvaltningsloven § 35 forste ledd
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bokstav c. Klageren ble 1 brev 02.01.2024 informert om at Felles klagenemnd ville gjore en
fornyet behandling av klagesaken med ny nemndssammensetning varen 2024.

Felles klagenemnd med riktig sammensetning, behandlet saken under mote 13.03.2024.
Tidligere vedtak fattet av Felles klagenemnd ble opphevet. Vedtak fattet av klagenemnda ved
UiA ble opphevet.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om utestengning etter skikkethetsvurdering,

jf. forskrift nr. 1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om
universiteter og heyskoler (uhl.) § 3-7 (8), §§ 4-7 til 4-10, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005.

Felles klagenemnd kan som klageinstans prove alle sider av saken, jf. forvaltningsloven (fvl.)
§ 34 andre ledd.

Habilitet
Av de ndvaerende medlemmene i Felles klagenemnd deltok Fredrik Boksasp, Liv Sandvik,
og Frode Randal i1 den tidligere behandlingen av saken.

P& grunn av den medieoppmerksomheten som har vert omkring Felles Klagenemnd sitt
arbeid, har Felles Klagenemnd vurdert om disse medlemmers deltaking i den den tidligere
behandlingen av saken, er et seregent forhold som er egnet til & svekke medlemmenes
upartiskhet, og derfor medforer at medlemmene er inhabile i behandlingen av omgjeringsaker,
jf. fvl. § 6 annet ledd. Felles klagenemnd har avgjort habilitetsspersmalet etter fvl. § 8, og har
kommet til at nemndas medlemmer er habile i vurderingen av omgjeringssaken.

I vurderingen av habilitetsspersmaélet har klagenemnda vektlagt at det rettslige utgangspunktet
er at tidligere deltakelse 1 behandlingen av en sak som tas opp til ny behandling av det samme
organet, ikke forer til inhabilitet. Nemnda er et kollegialt organ der hvert medlem har ansvaret
for & gjere seg opp en selvstendig mening om sakene og det ma kunne forutsettes at de ogsé
ved den nye behandlingen foretar en objektiv og saklig vurdering. Nemndsmedlemmene er
utnevnt fordi de har den kompetanse og bakgrunn som kreves etter forskrift om felles
klagenemnd § 2 annet ledd.

De forhold som har skapt medieoppmerksomhet og har fort til at saken ma behandles pa nytt,
knytter seg ikke til noen av de navaerende medlemmene av Felles klagenemnd, men til at
tidligere leder og to studentmedlemmer var oppnevnt i strid med forskriften.

Medlemmene har ingen egeninteresse i utfallet av saken. De aktuelle medlemmene vurderer
ikke seg selv som inhabile 1 saken.

Kunnskapsdepartementet har i brev til Felles Klagenemnd datert 5. januar 2024, ogsa gitt
uttrykk for at departementet ser det som klart at deltaking i1 den tidligere behandlingen av et
vedtak som er oppe til ny behandling, ikke forer til inhabilitet, med mindre det foreligger
serlige forhold i den enkelte sak.

Det enkelte medlem har ansvaret for 4 vurdere om det foreligger serlige forhold som kan fore
til inhabilitet. Ingen av de aktuelle medlemmene har gitt uttrykk for at det foreligger slike



forhold.

Sakens bakerunn

Klageren er , representert av advokat Tonje Lilaas Larsen. Saken gjelder klage
pa vedtak om utestengning fra _ grunnet manglende skikkethet.

Klageren ble hgsten- tatt opH I.ln fulgte et
normert studielep frem til hosten lageren har gjennomfert studiepoeng som
inngar 1 studieplanen. I“Il har gjennomfert og bestatt en praksisperiode hvor Iln hadde
observasjonspraksis pa tre forskjellige steder a fem dager.

Fagleerer i_ innga tvilsmelding_ Twvilsmeldingen viste til
vurderingskriteriet 1 forskrift om skikkethetsvurdering § 4 bokstav a, b, ¢, f, og g.
Tvilsmeldingen var signert av faglarer og atte medstudenter.

Av tvilsmeldingen fremgar det at klageren uttaler seg respektlost 1 sosiale medier overfor
enkeltgrupper, og at lln har vist mistillit tili Det ble papekt at maten klageren
kommuniserer og samhandler med sine medstudenter pa, forer til usikkerhet og mistillit.
Videre ble det uttrykt stor bekymring for hvordan klageren vil kunne samarbeide, etablere
tillitsforhold, trygge relasjoner og kommunisere med_ 1 praksis, sett hen til at lln
ikke mestrer dette med sine medstudenter. Flere medstudenter har opplyst at klageren kommer
med kommentarer eller uttalelser av seksuell art og fysiske tilnaermelser mot studenter som er
over[JJar yngre enn kln selv. HEn oppleves krenkende 1 kroppssprak og uttalelser. Det
fremgér videre at de anforte fysiske tilneermelsene har skjedd under pavirkning av alkohol. I
tillegg fremkommer det at noen medstudenter opplever at klageren 1 liten grad klarer & sette
seg selv til side, lytte til andre og sette seg inn 1 andres situasjon, da lln kun ser egen historie
og egne problemer. Medstudenter beskriver hvordan klageren utever makt 1 klassen, og det er
knyttet bekymring for at klageren vil misbruke sin makt overfor sarbare grupper. Videre
fremkommer det bekymring for klagerens vaeremate overfor studenter som er [ ljfilleller med
mindre ﬁerfaring, og det vises til at klageren opptrer som en bedreviter, er
nedlatende mot, harselerer med, ler av og mobber enkeltstudenter, 1 tillegg til at lln har et
seksualisert sprak. Det er ved tvilsmeldingen lagt ved 33 vedlegg, herunder redegjorelser fra

atte av klagerens medstudenter (noen anonﬁe il kopi fra korrespondanse mellom klageren og

medstudenter, poster fra klagerens og uttalelser fra laerer om fagmiljeet 1
klassen.

Det ble gjennomfort en vurderingssamtale med klageren MMl v or klageren forklarer
at lln ikke kjenner seg igjen 1 tvilsmeldingen, jf. referat fra vurderingssamtal_
Klageren opplyser at ﬁn har vart bevisst pa at lln er !enn flere av medstudentene, og
Iln har som folge av dette vert tilbakeholden. Klageren anterer at flere av meldingene som er
lagt ved tvilsmeldingen er tatt ut av kontekst, og Ilin reagerer pa at tvilsmeldingen viser til
forhold som har strukket seg over lengre tid. Hlin forklarer at Iln fikk skryt av fagleerer 1
forbindelse med praksisarbeid og at det ene praksisstedet forespurte om klageren kunne
arbeide som tilkallingsvikar hos dem, uten at dette er dokumentert.

Klageren innga en skriftlig kommentar til vurderingssamtalen [ N lln anforer at
lln aldri har ment & vare ufin mot noen. I-In kjenner seg ikke igjen 1 anklagene, og klageren
peker pa at anklagene ikke er forenelig 1 arbeid med sérbarem. ]in fastholder at
Iln ikke har utfert fysiske overgrep. Videre bemerker klageren at Ifin ble orientert om
tvilsmeldingen midt 1 eksamenstiden, og at dette forte til sykmelding og avbrutte eksamener.




Klageren har lagt ved fullstendig kopi av facebook-profilen, kopi av kommunikasjon mellom
klageren og medstudenter som har varslet og kopi av vurdering fra praksis.

Institusjonsansvarlig ved UiA forsekte flere ganger a kalle inn klageren til ny samtale, jf.
oversendelse av saksfremlegg Uii men lln motte ikke.

UiA fattet_vedtak om stans 1 praksis og innkalling til oppfelgingssamtale.
Vedtaket ble begrunnet 1 tvilsmeldingel_Institusj onsansvarlig vurderte at det ikke
var forsvarlig at klageren gikk ut 1 praksis, sett hen til alvorlighetsgraden 1 tvilsmeldingen og
hensynet til & ivareta sarbare *

Klagerens advokat paklagde edtaket om stans 1 praksis. Advokaten viser til at
klageren aldri har mottatt noen form for korrigering, advarsel eller andre indikasjoner fra
medstudenter ved UiA om oppfersel. Det anfores at klagerens ytringer pa nett er
innenfor rammene av ytringsfriheten. Klageren har deltatt pa tre sosiale sammenkomster med
medstudenter, hvor to sammenkomster var gjennomfort 1 il hjem etter patrykk fra
medstudenter. Meldingstradene som er fremlagt baerer preg av gjensidighet og handler 1
hovedsak om hverdagslige ting knyttet til studiet. Klageren har aldri gjort fremstet mot
medstudenter, trakassert de med gjentatte og uenskede meldinger, eller vart
utpreget grov eller vulgeer 1 spraket. Hva gjelder frykten for at klageren skal misbruke sin
makt overfor sarbare personer, vises det til at klageren er 1 sin andre periode som medlem 1

. Videre har klageren sittet som

Klagerens advokat anferer at tvilsmeldingen star 1 sterk kontrast
til hvordan klageren fremstilles 1 praksisvurdering_hvor det beskrives at klageren
har gode evner, kommer med reflekterte vurderinger og oppfattes som en tydelig og trygg
voksen. Det er ikke sannsynliggjort at klageren har hatt en seksualisert méte & opptre ovenfor
medstudenter eller andre, som medferer at lln er uskikket for yrket. Videre anfores det at det
foreligger en saksbehandlingsfeil da UiA hverken har vurdert sannsynligheten eller
alvorligheten 1 innholdet 1 nevnte meldinger. Det bes om utsatt iverksettelse av vedtaket.

Klagenemnda ved UiA behandlet klage om stans 1 praksis og innkalling til
oppfelgingssamtale og fant at det ikke forela grunnlag for & omgjere vedtaket.
Klagenemnda ved UiA vurderte det slik at opplysninger som har fremkommet om klageren
var av en slik karakter at det var behov for a utsette praksisperioden inntil saken var undersekt

ytterligere.

Det ble gjennomfert vurderingssamtale med klageren - hvor lln ble informert om
regelverket, videre saksgang og om at ].In ville motta et tilbud om utvidet oppfelging og
veiledning.

Klageren fikk ilbud om utvidet veiledning som en del av prosessen knyttet til
tvilsmelding vedrerende skikkethet, hvor det totalt ble avtalt fem til seks veiledningssamtaler.

Det fremgér av veiledningsrappoﬂ-ra klagerens veileder, som ogsa er

pesialist, at klageren har brukt veiledningen pa en forutsatt positiv mate. Veileder
uttaler at klageren, bade 1 sitt refleksjonsnotat og 1 samtaler, viser at l.in ser enkelte sider ved
sin veeremate som lln ma vaere langt mer bevisst pa 1 sin omgang med medstudenter og
andre. Etter en samlet vurdering konkluderer veileder med at klageren i1gjen ber tas opp som
ordinzr student ved UiA, og at lln ber regnes som skikket til utdanning innen




Det ble gjennomfert en oppfﬂlgingssamtale-ned institusjonsansvarlig, klagerens
veileder og flere andre representanter fra UiA og klageren. I metet forklarer klageren at Ifin
onsker & vare en mindre direkte og fremtredende figur. Veileder uttaler at klageren har

og at dette gir en manglende sammenheng mellom klagerens kroppssprak og det klageren
kommuniserer verbalt. Klagerens utfordringer skaper en usikkerhet 1 kommunikasjon med
andre.

Klagerens B - dt varsel til UiA, som omhandler UiA sitt ansvar for &
forebygge-blant egne studenter. Det gis en redegjorelse av sakens bakgrunn, og det
stilles spersmal til hvordan UiA og navngitte enkeltpersoner har behandlet skikkethetssaken.

Klagerens veileder innga Hn ny uttalelse 1 saken. Det vises til observasjoner fra
metet som institusjonsansvarlig hadde med klager Veileder uttaler na at klageren
ikke viste samme grad av apenhet om egne utfordringer, og han finner grunn til a stille
spersmal ved dette 1 lys av tidligere anbefalinger 1 saken. Videre viser veileder til at hans
tidligere uttalelser ma forstas som en beskrivelse av klageren 1 lys av den veiledningen som er
gjennomfort, og at den ikke ma tolkes som en samlet vurdering av klagerens skikkethet.

Klagerens advokat sendter-post. Det vises til at klageren ikke har avlagt skriftlige

eksamener hostsemestret om folge av sykmelding grunnet den psykiske belastningen
saken har pafert . Klagerens advokat ettersper tiltak for a ivareta klageren. Klagerens
advokat sendte en e-post hvor det ble etterspurt konklusjon pé tvilsmelding og en
avklaring pa hvorvidt klageren skal tas opp som student igjen. Klagerens advokat viste til den
lange tiden saken har vaert til vurdering.

UiA besvarte envendelsen fra klagerens advokat, hvor det fremgar at klageren
ikke har oppnadd tilstrekkelig studieprogresjon for & kunne ta de samme emnene som
studentene pa l. kull. Tilrettelegging kan bare skje innenfor rammene for studieplanen.
UiA viser til den nyere uttalelsen fra veileder etter mot og opplyser om at planen
na er a tilby klageren ytterligere utvidet oppfelging og veiledning med inntil fem treff.

UiA besvarte henvendelse fra klagerens advokat_hvor det fremgar at klageren
ikke har oppnadd tilstrekkelig studieprogresjon for 4 kunne ta de samme emnene som
studentene pa l. kull. Tilrettelegging kan bare skje innenfor rammene for studieplanen.
UiA viser til den nyere uttalelsen fra veileder etter mote| |  } Il ¢ opplyser om at planen
na er 4 tilby klageren ytterligere utvidet oppfelging og veiledning med inntil fem treff.

Kla gerens-ttersendte _dokumentasj on. I brevet anforer lln at klageren
ikke har blitt 1varetatt 1 tilstrekkelig grad 1 tiden etter at lln sendte inn sitt brev. Klageren
bekrefter dette 1 e-postiVidere anforer klageren at all saksbehandling fra UiA
fremstar som en gjengjeldelse pa det varselet som ble sendt.

Klageren sendte e-post til UiA- hvor det uttales at klageren ikke ensker & mote ny
veileder 1 saken. Klageren etterlyser mote om mentorgruppe og praksisplass. I svar fra UlA
remgar det at klageren har status som aktiv student og kan delta 1 undervisning.
Institusjonen forklarer videre at det foreligger tvil om skikkethet, og at dette ma avklares for
klageren kan ga ut 1 neste praksisperiode.




Klageren sendte pa ny e-post til UiA_ Klaieren stiller her spersmal til ny

veileders uavhengighet. UiA besvarte klageren 1 bre De viste til klagerens
motforestillinger mot ny veileder, og opplyste at veileder ikke ville veere til stede 1 neste mote.

Det ble avholdt vurderingssamtale med klageren og UiA-lvor blant annet
stedfortredende institusjonsansvarlig deltok, jf. referat fra vurden'ngssamtale_ UiA
viste til at veiledning ikke var kommet 1 gang og det var kort tid til praksisperiodens start. I
motet ble klageren orientert om muligheten for ny veiledning. Klagerens talsperson viste til at
UiA ikke har forholdt seg til ryktespredning omkring tvilsmeldingen, og at dette oppleves
belastende. Klageren viste til at lln ikke har fatt god nok informasjon om utestengning fra
grupperom og seminarer. Nar det gjelder tvilsmeldingen ble det anfort at UiA ikke har

fremlagt noen konkrete eksempler som kan underbygge pastandene 1 tvilsmeldingen, herunder
eksempler pa nettaktivitet som kan bevise at klageren blant annet er imomog
Klageren opplyser videre om at Iln har vart 1 kontakt med tidligere veileder, og at
n har brev som viser at tidligere veileder ble presset til 4 avgi ny vurdering 1 saken. Av
referatet fremgar det at klageren ikke ensker ny veiledning, og lln fastholder at lln gjort sitt
for 4 opplyse saken. Det anfores at handtering av saken fra UiA sin side ikke har vaert

tillitsvekkende, og at klageren ensker & fa provd saken 1 skikkethetsnemnda.

Institusjonsansvarlig informerer om at slik saken star na er tvilen rundt skikkethet fortsatt
uavklart, og at det er enskelig med ny veiledning. Klagerens talsperson sendte_e-
post med merknader til referat fra Vurderingssamtalei

Klageren sendte_e-post til UiA, hvor lln anforer at UiA har brutt taushetsplikten
1det Iln ble informert om varselet sendt fra UiA av l. samboer. I samme e-post ber tln
UiA underseke fabrikkering av bevis.

UiA fattet ||| i} <dtak om stans av praksisperiode i . Vedtaket ble begrunnet i
manglende avklaring av tvilen som beskrives 1 tvilsmelding

Klageren péklagde -edtak om stans av praksisperiode. Det anfores at
tvilsmeldingen ikke er dreftet opp mot forskriften og at det ikke er gjort avgrensninger
mellom studiesituasjon og private ssmmenkomster. Klageren viser til at hfin ikke har fatt en
avklaring pa hva de fysiske overgrepene som UiA mener lln har begatt bestar 1, og det
anfores at klagerens synspunkter 1 saken ikke er vurdert.

Klagenemnda ved UiA behandlet klagen over vedtak om utsettelse av praksisperiode 1
1 m;ate_Klagenemnda ved UiA fant at det ikke foreligger grunnlag for &
omgjere vedtaket.

Studentombud innga uttalelse 1 saken _hvor de stiller spersmal om innholdet 1 flere
punkter 1 tvilsmeldingen.

Institusjonsansvarlig oversendte _sak om skikkethet til skikkethetsnemnda. Det
fremgar av oversendelsen at innholdet 1 tvilsmeldingen oppfattes som alvorlig og det vises til
at flere medstudenter hadde sammenfallende og selvstendige erfaringer som omhandler
klagerens kommunikasjonsform. Pa bakgrunn av innholdet 1 tvilsmeldingen og de pafelgende
undersokelsene, vurderes det som mulig at klageren vil kunne utgjere en mulig fare for fysisk
og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til deg_ eller andre klageren kommer 1
kontakt med 1 sin yrkesutevelse. Det vises til at hendelsene har foregatt over lengre tid, og



med ulike medstudenter. Institusjonsansvarlig viser til at klageren 1 samtaler har vist lite
forstaelse og fokus pa brukerne og autoriteten kln vil ha som_ Videre
fremkommer det at klageren viser liten evne eller vilje til 4 ta brukemes perspektiv, og at lln
ikke ser ut til 4 ta innover seg at en insisterende og pagaende kommunikasjonsform kan hindre
god kommunikasjon. Institusjonsansvarlig bemerket at klageren ikke tar ansvar for sine
handlinger nar hfin blir presentert for opplevelsene til sine medstudenter, men lln velger &
bruke tiden pa & motsi og bagatellisere medstudentenes opplevelser. Videre vises det til at
klageren har hatt en pagaende og til dels ubehagelig kommunikasjonsform 1 prosessen, og at
dette har skapt reaksjoner hos de ansatte ved universitet.

UiA sendte klageren forhandsvarsel om sak for skikkethetsnemnda med blant
annet informasjon om rett til a fa dekket advokatbistand, regelverket for skikkethetsvurdering
og saksbehandlingen videre.

Klageren sendt e-post til UiA hvor det anfores at det foreligger fabrikkerte bevis

1 saken. Klageren fastholder at hiin ikke har vert 1 praksis hos , hatt
praksis med eller hatt dialog medi- slik 1nstitusjonsansvarlig
opplyser om.

Klageren innga uttalelse 1 saken, hvor lln fastholder at lln ikke kjenner seg igjen
1 tvilsmeldingen, og at Ifn de siste 18 méanedene har forsekt 4 komme til bunns 1 anklagene
uten hell. Klageren gir videre en redegjorelse for hvordan ]ln opplever at UiA har behandlet
saken. Det vises til at saken har veert en voldsom pakjenning.

Klageren opplyste 1 e-post- at tln ikke kunne mete 1 skikkethetsnemnda
ﬂ)gmnnet arbeidsforpliktelser.

Klageren opplyser 1 tilsvar- at ]:In har gjort lydopptak av alle samtalene som
berorer tvilsmeldingen og prosessen med U1iA. Det anfores at lydopptakene ble gjennomfert
da UiA nektet a levere vedleggene til tvilsmeldingen. Videre er det lagt ved lydopptak hvor
Iln skal ha forklart at lln ble invitert til sosiale sammenkomster med medstudenter etter at
hendelsene som er beskrevet 1 tvilsmeldingen skal ha skjedd.

Skikkethetsnemnda ved UiA behandlet saken 1 mate_ Klageren deltok ikke pa
motet. Institusjonsansvarlig samt stedfortreder deltok 1 deler av metet. Skikkethetsnemnda

vurderte at meldingene som klageren hadde lagt ut pa sosiale medier var uheldige, men at
vilkaret til sikkerhetsforskriftens § 4 a ikke var oppfylt.

Nemndas flertall viste til at det er fa beskrivelser om hvordan studenten er 1 relasjoner med
- og det ble stilt spersmal om hvorvidt studiemiljoet var tilstrekkelig ivaretatt. Flertallet
vurderte at praksisrapportene viste at klageren klarer a etablere et tillitsforhold 1 asymmetriske
relasjoner, men at ]’i strever mer med kommunikasjonen med medstudenter og andre
samarbeidspartnere. Klageren har hatt en vedvarende mistroiskhet gjennom hele
saksbehandlingen noe som hadde medfert at lln har opptak av samtaler. Flertallet vurderte at
vilkaret til skikkethetsforskriften § 4 b ikke var oppfylt.

Nar det gjelder vurderingen opp mot skikkethetsforskriften § 4 c, vurderte skikkethetsnemnda
at klagerens adferd ovenfor medstudenter sier noe om klagerens vurderingsevne og forstaelse
av hvilken rolle lln har 1 arbeid med sarbare mennesker. Skikkethetsnemnda vurderte det
bevist at klageren ikke tar ansvar for handlingene sine nar ].In blir presentert for



medstudentenes opplevelser, men motsier og bagatelliserer medstudentenes opplevelser.
Skikkethetsnemnda vurderte enstemmig at skikkethetsforskriften § 4 ¢ er oppfylt.

I vurderingen av skikkethetsforskriften § 4 e ble det bemerket at medstudentene og de ansatte
pa UilA er en del av klagerens omgivelser. Klageren har gjennomfert og fatt godkjent praksis
av en begrenset varighet. Nar det gjelder det utfordrende klassemiljoet forste studieér, har
ikke klageren alene veert ansvarlig for dette. Skikkethetsnemnda vurderte enstemmig at § 4 e
ikke er oppfylt.

Hva gjelder skikkethetnemndas vurdering opp mot skikkethetsforskriften § 4 f, delte nemnda
seg 1 to. De var enig 1 at lydopptak uten samtykke fra de deltagende parter er uetisk. Fire av
nemndas medlemmer vurderte at UiA burde tatt kontakt med klageren pa et tidligere tidspunkt
og sagt tydelig ifra om at klageren hadde en uakseptabel oppfersel og kommunikasjonsform.
Pa den andre siden mente fire av nemndas medlemmer at klagerens varemate gjor at

klassemiljoet ikke opplevdes niit. Dette kan tyde pa at det er en fare for at klageren kan

misbruke makt ovenfor . Det trekkes frem at klageren 1 samtaler har vist lite
forstaelse for og fokus pa brukeren og deres sarbarhet 1 mote med den autoriteten Iln vil ha
som# Skikkethetsnemnda vurderte med 4 mot 4 stemmer at § 4 fer
opptylt.

I vurderingen opp mot skikkethetsforskriften § 4 g, ble det vist til at dette punktet ikke var
tydelig beskrevet 1 tvilsmeldingen, men at det blir synlig gjennom sakens lop. Klageren har
vanskelig for a ta andres perspektiv og setter sine egne behov foran andres, og dette vil
pavirke hvordan ]In fremstar som rollemodell. Skikkethetsnemnda uttrykte bekymring for
hvordan klageren vil fungere 1 arbeidslivet, og det ble vist til at klageren har sendt inn
lydopptak til UiA fra samtaler uten samtykke til opptak. Mindretallet etterlyste
dokumentasjon pa hva som helt konkret er sagt og gjort. Skikkethetsnemnda vurderte med 6-2
flertall at § 4 g er oppfylt.

Hva gjelder vurderingen opp mot skikkethetsforskriften § 4 h, ble det vist til at klageren har
hatt fem veiledningstreff med veileder, hvor det har vert fokus pa kommunikasjon. Nemnda
viste til at klageren fortsatt etter veiledning ikke er bevisst egen kommunikasjonsform, og at
tln har avslatt tilbud om videre veiledning. Skikkethetsnemnda vurderte enstemmig at § 4 h

er oppfylt.

Skikkethetsnemnda vurderte enstemmig at forholdene som kom frem 1 tvilsmeldingen,
vurderingssamtalene og dokumentasjonen for evrig, og som er vurdert under § 4 ¢, g og h og
§ 2 gjor klageren «ikke skikket for yrket» jf. skikkethetsforskriften § 2. Pa bakgrunn av
innholdet 1 tvilsmeldingen, undersekelsene og dokumentene for ovrig, vurderte
skikkethetsnemnda det som mulig at klageren vil kunne utgjore en mulig fare for fysisk og
psykisk helse, rettigheter og sikkerhet ti_ eller andre studenten kommer 1
kontakt med 1 sin yrkesutevelse.

Nemnda innstilte pa at klageren burde utestenges helt fra 1to ar med
vilkar. Et mindretall pa tre ensket & innstille pa utestengelse 1 to ar uten vilkar, og ett ar med
vilkar om utvidet veiledning.

Klagenemnda ved UiA behandlet saken 1 mote . Klagenemnda ved UiA vurderte at
klageren ikke er skikket for yrket som og det ble fattet vedtak om
utestengelse 1 ett ar med vilkar om at klageren gjennomferer utvidet veiledning 1 samarbeid




med institusjonsansvarlig. Dersom klageren ikke oppfyller vilkarene fastsatt av klagenemnda
utestenges klageren 1 to ar. Klagenemnda ved UiA viste til skikkethetnemndas innstilling.

Klagerens advokatfullmektig paklaget -Vedtaket. I klagen bemerkes det at UlA
gjennomgéende blander sammen forhold som tvilsmeldingen bygger pa med forhold ved
prosessen rundt handteringen av tvilsmeldingen. Videre anfores det at skikkethetsnemnda har
vektlagt hensynet til UiA sine opplevelser av kommunikasjon med klageren, og dette er
utenforliggende hensyn. Det bemerkes videre at klageren identifiseres med selv
nar lln ikke opptrer som talsperson. Saksbehandlingen har tatt svert langt tid, og
klageren er ni to ar forsinket 1 studiene. Det anfores videre at vilkaret for skikkethetsforskriften
§ 4 bokstav c ikke er oppfylt, ved at det ikke er tilstrekkelig sannsynliggjort at det er tale om
truende eller krenkende atferd 1 studiesituasjonen. Hva gjelder vurdering av
skikkethetsforskriften § 4 h, anferes det at nemnda ikke har papekt hva som ma anses som
uakseptabel adferd. Klageren hadde saklige innsigelser mot veiledningsopplegget, og det
bestrides at det a ta lydopptak uten samtykke er uakseptabel adferd. Det anferes at klageren har
vist vilje og evne til 4 endre sin atferd pa flere tidspunkt som ble tatt opp 1 tvilsmeldingen.
Advokatfullmektigen anforer at UiA har anvendt vilkaret 1 § 2 uriktig, da det ikke er bevist
med tilstrekkelig sannsynlighetsovervekt at vilkaret er oppfylt. Det er ikke fort tilstrekkelig
bevis for at klageren har slike holdninger som tvilsmeldingen omtaler. Nar det gjelder
kommunikasjon med medstudenter har klageren fatt tilstrekkelig med veiledning, og
bekymringen ma anses avklart. Det fremgar av sakens dokumenter at det har vaert et
utfordrende klassemiljo. Advokatfullmektigen anforer at andre relevante forhold rundt
klaieren ikke er tillagt tilstrekkelig vekt 1 vurderingen. Klageren er ansatt 1

, og har ansvar og arbeidsoppgaver som er relevante for
viser at klager evner & bygge gode relasjoner med brukere og parerende. Det anfores at
klageren gjennom veiledning er skikket som student i* og det bes om at

klagenemndas vedtak omgjeres slik at klageren kan folge undervisning og praksis.

og det

Klagenemnda ved UiA vurderte klagen 1 mete -emda fant ikke at det fremkom
nye opplysninger som medforte at vedtaket skulle omgjeres. UiA oversendte saken til Felles
klagenemnd 1 brev av _Felles klagenemnd behandlet saken 1 mote - der
vedtaket 1 underinstansen ble opphevet.

Klageren ble informert om at saken ville bli behandlet pa nytt 1 brev_Klagerens

advokat imlga_egjaermg om omgjering av beslutning om oppheving av vedtak og
behandling av saken.

UiA mnga kommentarer 1 forbindelse med ny behandling av saken. Det ble vist til
enkelte faktafeil i vedtaket av ||l Korrigeringene fra UiA endrer ikke nemndas
vurdering av saken. Advokaten ba om status 1 sakeni og sekretariatet besvarte

henvendelsen samme dag.

Saken star for ovrig for Felles klagenemnd slik som for underinstansen.

Rettslig grunnlag for utestenging etter skikkethetsvurdering

Ifelge uhl. § 4-10 tredje ledd kan institusjonens klagenemnd etter innstilling fra en egen
skikkethetsnemnd, vedta at en student ikke er skikket for yrket. En student som ikke er
skikket for yrket, kan utestenges fra studiet 1 inntil fem ar.



Med hjemmel i uhl. § 4-10 har Kunnskapsdepartementet fastsatt forskrift nr. 859 av
30.06.2006 om skikkethetsvurdering i hoyere utdanning (skikkethetsforskriften). I rundskriv
F-07-16 har departementet gitt neermere merknader til skikkethetsforskriften og de enkelte
forskriftsbestemmelsene.

Det fremgér av skikkethetsforskriften § 1 - at_ ved UiA
er omfattet av skikkethetsvurdering etter uhl. § 4-10. Skikkethetsforskriften § 2 definerer
skikkethetsvurderingen som en helhetsvurdering av studentens faglige og personlige
forutsetninger for 4 kunne uteve yrket. Det overordnede spersmélet er om studenten utgjer en
mulig fare for pasienter eller andres liv, fysiske og psykiske helse, rettigheter og sikkerhet.
Bestemmelsen er kommentert i rundskriv F-07-16 av Kunnskapsdepartementet:

«Skikkethetsvurdering er et av de virkemidler institusjonene har til rddighet nér de skal foreta denne
helhetsvurderingen. Muligheten til & vurdere en student som ikke-skikket etter en sarskilt skikkethetsvurdering
benyttes som hovedregel, nir andre formelle og uformelle virkemidler underveis i studiet som skal sikre at bare
studenter som oppfyller kravene far vitnemal, ikke har avhjulpet situasjonen.»

Av rundskriv F-07-16 fremgar det i kommentarene til §§ 1 og 2:

«Institusjonsansvarlig for skikkethetsvurdering utreder saken og har ansvar for at det eventuelt utarbeides et
utvidet veiledningsopplegg. Hvis utvidet veiledning ikke anses & vere egnet til & hjelpe studenten, eller
gjennomfert utvidet veiledning ikke har medfert den nedvendige endring og utvikling hos studenten, gér saken
til behandling i skikkethetsnemnday.

I skikkethetsforskriften § 4 er det gitt neermere kriterier for helhetsvurderingen av om en
student er skikket til helsefagutdanninger:

«En student er uskikket i utdanningene som nevnti § 1 nr. 3 til og med 22, 25 og 27 dersom ett eller flere av
folgende kriterier er oppfylt:

a) studenten viser manglende vilje eller evne til omsorg, forstaelse og respekt for elever, pasienter,
klienter eller brukere.

b) studenten viser manglende vilje eller evne til & samarbeide og til & etablere tillitsforhold og
kommunisere med elever, pasienter, klienter, brukere, parerende og samarbeidspartnere.

c) studenten viser truende eller krenkende atferd i studiesituasjonen.

d) studenten misbruker rusmidler eller tilegner seg medikamenter pa ulovlig vis.

e) studenten har problemer av en slik art at han/hun fungerer svert dérlig i forhold til sine omgivelser.

f) studenten viser for liten grad av selvinnsikt i forbindelse med oppgaver i studiet og kommende
yrkesrolle.

g) studenten viser uaktsomhet og uansvarlighet som kan medfere risiko for skade av elever, pasienter,
klienter eller brukere.

h) studenten viser manglende vilje eller evne til & endre uakseptabel adferd i samsvar med veiledningy

I merknader til skikkethetsforskriften §§ 3, 4 og 5 i rundskriv F-07-16, har departementet
uttalt folgende:

«Vurderingen av en students skikkethet er sammensatt og kriteriene ma suppleres med skjenn. Et minstekrav for
a kunne stadfeste at det foreligger manglende skikkethet for yrket er likevel at minst ett av kriteriene i § 3, § 4
eller § 5 foreligger. Deretter ma det vurderes om dette, alene eller sammen med andre forhold, utgjer en mulig
fare for liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til de pasienter, brukere, barnehagebarn, elever, eller
andre studenten vil komme i kontakt med i praksisstudiene eller i yrket.»

Skikkethetsvurderingen

I henhold til skikkethetsforskriften § 2 andre ledd, skal skikkethetsvurdering inngé i en
helhetsvurdering av klagers faglige og personlige forutsetninger for a kunne fungere i yrket
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som Nermere vurderingskriterier for vurdering av skikkethet for yrket
som er gitt 1 skikkethetsforskriftens § 4.

Tvilsmeldingen, referat fra fire vurderings- og oppfelgingssamtaler, uttalelser fra klagerens
veileder og ovrig dokumentasjon har vert avgjerende for vurderingene til
institusjonsansvarlig og skikkethetsnemnda, samt for vedtak 1 klagenemnda ved UiA.

Tvilsmeldingene og praksisrapportene

Tvilsmeldingen av ||jfifocskriver forhold som er av betydning for vurderingen av om
klageren har de nedvendige forutsetningene for a4 kunne uteve yrket, jf. skikkethetsforskriften
§ 2. Tvilsmeldingen er signert av faglerer og atte av klagerens medstudenter. Vedlagt var

blant annet redegjorelser fra medstudentene, utskrifter ﬁ'mmellom klager
og medstudentene, og en uttalelse fra fagleerer om miljoe :

Felles klagenemnd fremhever at tvilsmeldingen beskriver at klageren har utfordringer 1 form
av kommunikasjon med, og adferd overfor, medstudenter, og at dette skaper usikkerhet og
mistillit hos disse. I tvilsmeldingen utrykkes det bekymring for at klageren vil komme til 4

misbruke sin makt ovenfor sarbare grupper, og om klageren vil kunne trygge relasjoner 1
fremtidig arbeid.

Klageren har fastholdt 1 alle sine meter med institusjonen at ]:In ikke kjenner seg igjen 1
innholdet 1 tvilsmeldingen, og at lln opplever at korrespondansen som er lagt ved
tvilsmeldingen er tatt ut av sin kontekst.

Det er klart at klageren har gjennomfert og bestatt en praksisperiode hvor ]:In hadde
observasjonspraksis pa tre forskjellige steder a fem dager. Klageren fikk gode
tilbakemeldinger fra praksisstedet varerjjJiBlant annet skrev den ene veilederen i sin
praksisrapport at klageren virket «meget skikket til studiet» og at lln:

med dem. Jeg anser studenten som interessert 1 og som dyktig til 4 kommunisere med dem. Studenten

(...) gjor reflekterte refleksjoner rundt noen av og lln viser en tydelig evne og vilje til a ville kommunisere
fremstar som en tydelig og trygg voksen blant

Selv om klageren ikke kjenner seg igjen 1 tvilsmeldingens innhold, samt at kln har fatt gode
tilbakemeldinger fra gjennomferte praksisperioder, vurderer Felles klagenemnd at
tvilsmeldingen ikke er «apenbart ugrunnet» slik at institusjonsansvarlig skal utrede saken, jf.
skikkethetsforskriften § 9 forste ledd.

Utvidet veiledning

Det fremgar av skikkethetsforskriften § 10 forste ledd at en student 1 en sak om serskilt
skikkethetsvurdering skal innkalles til en vurderingssamtale for a sikre at saken blir sa godt
opplyst som mulig. Det er institusjonsansvarlig for skikkethetsvurdering som har ansvar for a
innkalle studenten og for & utrede saken. Det folger videre av samme bestemmelse andre ledd
at studenten skal fa tilbud om utvidet oppfelging og veiledning. Det er institusjonsansvarlig
som har ansvar for a utarbeide og tilby et utvidet veiledningsopplegg. Formélet med den
utvidede veiledningen er 4 oppna “den nedvendige endring og utvikling hos studenten”, jf.

§ 10 siste ledd. Det er kun dersom studenten ikke klarer a vise slik endring og utvikling
gjennom utvidet veiledning at saken kan sendes til skikkethetsnemnda.

Hva gjelder veiledning og oppfelgingssamtaler, viser Felles klagenemnd til at klageren har
gjennomfort fire vurdering/oppfelgingssamtaler med UiA og at ].ln har tatt imot og
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fremkommer det at klageren har brukt veiledning pé en positiv mate og at lln er
mer bevisst pa sin omgang med andre. Veileder konkluderer med at klageren vurderes som
skikket til utdanning innenfor

il ennomfort tilbud om fem timer med utvidet veiledning. Av veiledningsrapporten

Klagerens veileder endret 1 skriv datert -, sine tidligere vurderinger av klagerens
skikkethet etter at ]ln hadde deltatt 1 en oppfelgingssamtale mellom klager og
institusjonsansvarlig - Ut fra sakens dokumenter er det uklart for Felles
klagenemnd hva som danner grunnlaget for denne endringen utover at ].In peker pa at klager 1
m@tet- «ikke viste samme grad av apenhet om sine utfordringer» som hfin hadde
gjort 1 veiledningssamtalene.

Kla geren ble 1 septem be1 tilbudt ytterligere veiledning, og ble kalt inn til samtaler om
dette 1 januar *(lag algte a ikke ta imot dette da llgn mente at veiledning allerede var
gjennomfort var Det er uklart for Felles klagenemnd hva denne veiledningen skulle
inneholde.
I henhold til skikkethetsforskriften § 10 tredje ledd skal institusjonsansvarlig fremme saken
for skikkethetsnemnda ved institusjonen dersom «utvidet oppfelging og veiledning ikke
medforer den nedvendige endring og utvikling hos studenten». Det klare utgangspunktet er da
at utvidet veiledning og oppfelging méa vare gjennomfert for a4 kunne dokumentere
manglende endring. Felles klagenemnd viser imidlertid til at det 1 merknaden til
skikkethetsforskriften § 10 1 Rundskriv F-2016-7, fremgar at studenten ikke viser tilstrekkelig
endring og utvikling dersom han eller hun velger & ikke ta imot tilbud om utvidet oppfelging
eller veiledning. Saken kan dermed sendes til skikkethetsnemnda.

Etter nemndas vurdering har klageren gjennom veiledningen VéreL- vist vilje og evne til
a endre adferd 1 samsvar med veiledning. Slik nemnda vurderer det skulle den sarskilte
oppfelgingen etter skikkethetsreglene derfor som utgangspunkt vert avsluttet varen .Ut
fra sakens dokumenter ser det derimot ut som saken blir liggende gjennom hesten uten
at institusjonen tar stilling til hvilken betydning de positive endringene hos klager som er
skissert 1 veiledningsrappoﬁeni skal fa for videre behandling av den sarskilte
skikkethetsvurderingen.

Nemnda bemerker at kommunikasjonen mellom klageren og UiA tilspisser seg da klager ber
om en avklaring 1 saken blant annet gjennom e-post fra klagers prosessfullmektig datert
— Dokumentasjonen 1 saken ma derfor leses 1 lys av den anstrengte situasjonen som
na har oppstatt mellom partene.

Felles klagenemnd peker pa at saken er uoversiktlig. Saksbehandlingen har ogsa strukket seg
over lang tid uten en tydelig fremdriftsplan. Nemnda viser til at tvilsmeldingen ble levert

og veiledning ble gjennomfort sommeren- med iode skussmal fra klagerens

veileder. Det ble 1 ettertid gjennomfoert en oppfelgingssamtale , hvor tema blant
annet var hvordan UiA skulle legge forholdene til rette for at klageren skulle gjenoppta
studiene.

Det neste som skjer 1 saken er at klagerens_inngir en bekymringsmelding til UiA
_. Klagerens veileder sendte neste dag en uttalelse hvor det fremgar at han stiller
Spo

rsmal til tidligere anbefalinger om klagerens skikkethet 1 lys av oppfelgingssamtalen
_. Klageren blhﬁ informert om at ].ln ville fa tilbud om ny utvidet

12



veiledning. Saken ble deretter liggende uavklart for det 1 Vurderingssamtalen- blir
klart at klageren ikke onsket & gjennomfere ytterligere veiledning.

Saken ble oversendt skikkethetsnemnda q og saken ble forst behandlet
av klagenemnda ved UiA. Nar Felles klagenemnd hadde saken til behandling

hadde den hatt en saksbehandlingstid pa over to ar. Slik nemnda vurderer det, har ikke saken
hatt den fremdriften den skulle, og klager har 1 lengre perioder veert under
skikkethetsvurdering uten et konkret opplegg. Dette mener nemnda er uheldig.

Felles klagenemnds vurdering av om klageren er skikket i yrket

Terskelen for & vurdere en student som ikke skikket er hoy. Det skal foretas en konkret og
helhetlig vurdering av studentens faglige og personlige forutsetninger for yrket. Nemnda viser
til rundskriv F-07-16, gjengitt ovenfor, hvor det fremkommer at muligheten til & vurdere en
student som ikke skikket etter en serskilt skikkethetsvurdering «benyttes som hovedregel, nar
andre formelle og uformelle virkemidler underveis 1 studiet som skal sikre at bare studenter
som oppfyller kravene far vitnemal, ikke har avhjulpet situasjonen».

Felles klagenemnd vurderer at UiA ikke har fremlagt tilstrekkelig bevis for at klageren ikke er
skikket for yrket som etter vurderingskriteriene 1 skikkethetsforskriften §
4 bokstav ¢, g og h. Videre vurderer nemnda at det ikke er tilstrekkelig dokumentert at forhold
ved klageren tilsier at lln «utgjer en mulig fare» for «liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter
og sikkerhet», jf. skikkethetsforskriften § 2.

Nemnda bemerker at bevisbyrden for at vilkarene 1 uhl. § 4-10 og skikkethetsforskriften er
oppfylt, padhviler institusjonen. Vurderingskriteriet 1 skikkethetsforskriften § 4 bokstav c er
oppfylt dersom studenten «viser truende eller krenkende adferd 1 studiesituasjonen». Videre er
kriteriet 1 bokstav g hvorvidt studenten er uskikket fordi lln «viser uaktsomhet og
uansvarlighet som kan medfere risiko for skade av elever, pasienter, klienter eller brukere».
Til sist er bokstav h oppfylt dersom «studenten viser manglende vilje eller evne til 4 endre
uakseptabel adferd 1 samsvar med veiledningy. Videre viser Felles klagenemnd til at
forskriften legger opp til at det skal foretas en konkret vurdering av om den aktuelle studenten
kan utgjere en mulig fare, jf. § 2. Dette er et absolutt vilkar som ma vare oppfylt for 4 kunne
treffe vedtak om at en student ikke er skikket for det aktuelle yrket.

Skikkethetsnemnda ved UiA har enstemmig lagt til grunn at klageren ikke er skikket til yrket
innenfor- Skikkethetsnemnda ved UiA ansé «det som mulig at [klageren] vil kunne
utgjere en mulig fare for fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet til*
eller andre klageren kommer 1 kontakt med 1 sin yrkesutevelse». Ved vurderingen er det
vektlagt at klageren i sin stilling som* vil ha mye kontakt med spesielt

Slik Felles klagenemnd leser beskrivelsene 1 tvilsmeldingen med vedlegg fremkommer det at
klageren har en “klonete” kommunikasjonsform med medstudenter og UiA. Flere
medstudenter beskriver videre at hendelsene de forklarer seg om skal ha oppstatt pa fritiden.

Nemnda peker pa at det ma skilles mellom det som skjer 1 studiesituasjonen og det som skjer
pa fritiden. Institusjonen har som utgangspunktet ingenting med hva en student gjor pa
fritiden. Unntak fra dette kan tenkes & vere dersom det oppstéar hendelser pa fritiden som kan
ha direkte betydning for vurderingen av hvordan studenten vil uteve sitt yrke 1 kontakt med de
sarbare gruppene skikkethetsvurderingen har til formal a beskytte. Dette skillet er ikke
narmere droftet 1 vedtaket fra UiA.
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UiA har heller ikke gjennomfort nermere undersekelser for & avdekke hva de enkelte
medstudentene konkret har opplevd & bli utsatt for av klager eller avklare hva som kan vare
andre drsaker til det som beskrives som et dérlig klassemiljg. Slik Felles klagenemnd vurderer
dokumentasjonen barer medstudentens uttalelser preg av & veare lite ssmmenfallende, det er
uklart nér og hvor de beskrevne hendelsene har oppstatt, og om det er tale om en eller flere
hendelser. Videre bemerker nemnda at det ikke foreligger konkrete enkelthendelser hvor
medstudentene har forklart seg likt. Hva gjelder kopi av meldingsutvekslinger mellom
klageren og medstudentene, og klagerens innlegg pé sosiale medier, vurderer nemnda
dokumentasjonen som lite relevant, og er uansett ikke alene egnet som bevis for & konkludere
med at klageren har opptradt «truende eller krenkende i studiesituasjonen», jf.
skikkethetsforskriften § 4 bokstav c.

Felles klagenemnd har merket seg at klageren har tatt lydopptak av samtaler mellom klageren
og UiA. Klagenemnda ved UiA har ansett dette som et relevant moment i1 vurderingen av om
vilkérene i skikkethetsforskriften § 4 g og h er oppfylt.

Felles klagenemnd har forstéelse for at ansatte ved UiA opplever at det & ikke bli informert
om at studenten tar opptak av en samtale er lite tillitsvekkende. En slik opptreden kan ofte
bidra til en eskalering av en konflikt og gjere det krevende for partene & opprettholde en god
dialog i det videre samarbeidet. Dette kan vere et av flere momenter i den konkrete vurdering
av om klager er skikket til yrket.

Slik Felles klagenemnd ser det kan handlingen 1 denne saken imidlertid forstds som et resultat
av at klager opplevde seg lite ivaretatt og at }ln var 1 en presset situasjon. Dette md
institusjonen se 1 lys av at en sa&rskilt skikkethetssak er en belastende prosess for en student &
gjennomgi. Dette gjelder uavhengig av om institusjonen har gode grunner for & iverksette
den. I en slik prosess er klageren den svake part. I dette perspektivet vil et opptak av en
samtale uten & informere pa forhdnd like mye tale i retning av at en part opplever en utrygghet
1 situasjonen.

Det er heller ikke slik at lydbandopptakene ikke kan brukes som bevis i en skikkethetssak. Av
rettspraksis 1 sammenlignbare saker folger det at spersmalet om bevisavskjaring beror pa en
interesseavveining, se n&rmere vurdering av dette 1 blant annet LG-2021-162405. Felles
klagenemnd minner om at lydfilene er en del av sakens dokumenter som klagenemnda skulle
ha tatt konkret stilling til relevansen av. Ingen av disse vurderingene er synliggjort 1
klagenemndas vedtak og skaper usikkerhet om nemnda har forstatt bevisreglene riktig.

Felles klagenemnd har kommet frem til at UiA ikke har fremlagt tilstrekkelig dokumentasjon
for at klageren ikke er skikket for yrket som etter skikkethetsforskriften
§ 4 bokstav ¢, g og h, og at det ikke er dokumentert forhold ved klageren som tilsier at lln
«utgjer en mulig fare» for «liv, fysisk og psykisk helse, rettigheter og sikkerhet», jf.
skikkethetsforskriften § 2. P4 bakgrunn av det ovennevnte har nemnda kommet til at
underinstansens vedtak om uskikkethet og utestenging skal oppheves.

Vedtaket er i samsvar med det Felles klagenemnd kom til 1 vedtak 17.04.2023, men siden
dette vedtaket er ugyldig pa grunn av feil sammensetning av klagenemnda, opphever Felles
klagenemnd dette vedtaket og treffer nytt vedtak.
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VEDTAK

Felles klagenemnd bestdende av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal
og Julie Marie Haukeland har fattet slikt enstemmig

vedtak:

1. Vedtak fattet av Felles klagenemnd 17.04.2023 oppheves.

2. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Aider isak 107/22 om at-

-ikke er skikket for yrket som oppheves.

3. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder 1 sak 107/22, om at
utestenges fra i ett ar, dersom }ln oppfyller nevnte
vilkar fastsatt av klagenemnda, oppheves.

4. Vedtak fattet av klagenemnda ved Universitetet i Agder i sak 107/22, om at
utestenges fra ito &r, dersom lln ikke oppfyller nevnte
vilkar fastsatt av klagenemnda, oppheves.

Vedtaket er endelig og kan ikke péaklages.
Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd
Klagenemndas vedtak kan bringes inn for proving ved tingretten. Slikt saksméal mi reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Sokmalsfristen beregnes fra 13.04.2024.

Institusjonen dekker alle omkostninger ved sgksmalet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.
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