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Unntatt offentligheten etter oftl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 18/2023: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Den sentrale klagenemnd ved Universitetet i Oslo (heretter UiO) i
sak 4788/2022, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mate 26.01.2023. Vedtak fattet av klagenemnda ved
Den sentrale klagenemnd ved UiO ble stadfestet.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
hgyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Sakens bakgrunn

Klageren et} . o cscntert ved advokat Kristian Berge.

Klageren fikk

ved UiO. Saken gjelder mistanke om fusk ved innlevering av en
obligatorisk innlevering i emnc{jjjjjjjij innlevert varen 2022. Vurderingsgrunnlaget i emnet
er en avsluttende eksamen og fem obligatoriske oppgaver som mé vare godkjent for eksamen.
Denne saken gjelder innlevering av den andre obligatoriske oppgaven.
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I forbindelse med sensur ble det oppdaget likheter mellom klagerens besvarelse og en
besvarelse publisert pé nettsiden «folkeliggjort.no» (heretter kilden). Det folger av [JJj
B (:kultet ved UiO sin vurdering 03.06.2022 at plagiatkontrollsystemet JPlag
avdekket en likhet pa 97,9 prosent mellom klagerens besvarelse og kilden. Klagerens
besvarelse inneholder ikke henvisning til kilden, og lik tekst er ikke markert som sitat.

I brev 03.06.2022 oversendte fakultetet saken til Den sentrale klagenemnd ved UiO. I vedlagt
notat 02.06.2022 har fakultetet redegjort for de avdekkede likhetene og vurdert saken. Etter
en samlet vurdering fant fakultetet at bade de objektive og subjektive vilkarene for fusk var
oppfylt. I vurderingen ble det lagt vekt pa en sammenligning av ulike besvarelser gjennom
dataprogrammet JPlag, uvanlige elementer i klagerens besvarelse og kilden, samt likheter
mellom besvarelsene utover de likhetene som ble avdekket gjennom JPlag. Fakultetet foreslo
at klageren ble utestengt i to semestre.

Fakultetet har i det ovenfornevnte notatet forklart at JPlag analyserer underliggende struktur i
programkoden, og den avdekkede prosentlikheten viser i hvor stor grad to lesninger er
fremkommet uavhengig av hverandre. Det vises til at nettsiden «folkeliggjort.no» inneholder
materiale fra tidligere studenter. Oppgaven som ble utdelt var tilnaermet identisk oppgaven
som ble gitt i det samme emnet aret for, med kun noen sma endringer. [ oppgaven skal en
rekke klasser programmeres, samt at testklasser skal programmeres for & teste denne koden.

Videre folger det av emneansvarlig sin vurdering at det er overveiende sannsynlig at klageren
har kopiert programkode fra kilden, en oppfatning fakultetet stotter. Fakultetet mener det er
«helt usannsynlig» at klagerens besvarelse og kilden er skrevet uavhengig av hverandre. Det
vises til den avdekkede likheten pa 97,9 prosent. I tillegg inneholder klagerens besvarelse
parameteren «JJt», som var i oppgaven fra éret for, i motsetning til parameteren « t
som var i oppgaven klageren fikk utdelt. Testverdiene i klagerens besvarelse er ogsa i
hovedsak de samme som i kilden, samt at det i linje 2-51 i klagerens besvarelse er brukt 92
programfunksjonelle enheter som har likhet med kodene fra kildens linje 1-50.

Ifelge notatet forklarte klageren seg i en samtale med institutt ||| ctter at
likhetene var oppdaget, hvor klageren erkjente & ha kopiert koder. Klageren meldte seg
08.04.2022 av eksamen, og har derfor ikke avlagt den avsluttende eksamen i emnet.

I brev 13.06.2022 har klagerens advokat inngitt en uttalelse pa vegne av klageren. I brevet
presiseres det at klageren har erkjent at de objektive og subjektive vilkarene for fusk er
oppfylt. Klageren har forklart at Hfn som folge av sykdom ikke fikk anledning til nedvendig
gjennomgang av pensum, og at det ikke var mulig 4 utsette den obligatoriske innleveringen.
Hn matte derfor bruke kode Hfn ikke hadde skrevet selv. Klageren meldte seg av eksamen
etter rad fra institusjonen. Det anferes at reaksjonen er uforholdsmessig streng. Det vises til at
klageren har erkjent de faktiske forhold, at saken ikke gjelder eksamen, at utestengelse ut
vérsemesteret 2023 1 praksis vil innebare at klageren ikke kan studere for virsemesteret
2024, da emnet kun gar pa varsemesteret.

Den sentrale klagenemnda ved UiO behandlet saken i meate 15.06.2022. De fant at klageren
hadde fusket forsettlig ved innleveringen av oppgaven. I vurderingen la de vekt pa de
avdekkede likhetene mellom klagerens besvarelse og kilden og klageren erkjennelse av de
faktiske forhold. De fattet vedtak om utestenging i to semestre, naermere bestemt



hgstsemesteret 2022 og varsemesteret 2023. De fant ikke at det foreld formildende
omstendigheter for reaksjonsfastsettelsen.

Klagerens advokat paklaget vedtaket i brev 30.06.2022. I klagen er det anfort at reaksjonen
faller bort helt eller delvis, og at det foreligger flere formildende omstendigheter for
reaksjonsfastsettelsen. Det er vist til at det i en rettsavgjorelse fra 2016 ble vurdert som mindre
alvorlig a fuske pa en obligatorisk aktivitet. Det er heller ikke hensyntatt at klageren mister
muligheten til ordineer studieprogresjon i lengre enn et ar, eller at klageren erkjente forholdet.

Den sentrale klagenemnd ved UiO vurderte klagen 15.08.2022, men fant ikke at det fremkom
nye opplysninger som medferte at vedtaket skulle omgjares. De viste til at hverken
rettsavgjorelsen fra 2016 eller andre omstendigheter ga grunnlag for & sette ned
utestengelsesperioden. I tillegg presiserte de at klageren ikke kunne ha gétt opp til eksamen
om Hn hadde unnlatt & trekke seg. Den sentrale klagenemnd ved UiO opprettholdt sitt
tidligere vedtak. Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Saken stér for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkérene for annullering pé grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkdrene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og hayskoler av 2005, fremgar det i merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og
heyskoleloven, og privatheyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vare relevante.

Bestemmelsen i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Det er en forutsetning at
klagerens oppgave er bestétt for & kunne g opp til eksamen i emnet. Oppgaven er folgelig
omfattet av bestemmelsene.

Videre mé to kumulative vilkar vere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre ma det foreligge subjektiv skyld. Studenten ma ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste spersmélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nér en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre méter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om studier og eksamener ved UiO § 7-6 sjuende ledd at:

En eksamenskandidat ma gjore seg kjent med hvilke hjelpemidler som kan benyttes til den enkelte eksamen, den
ordningen for kontroll av hjelpemidler som gjelder for den enkelte eksamen og hva som anses som fusk/forsek



pa fusk i tilknytning til bruk av hjelpemidler eller kilder for den enkelte eksamen. Eksamenskandidaten kan
mistenkes for fusk/forsek pé fusk hvis kandidaten for eksempel:
e lar vaere 4 gi opplysninger om kilder eller oppgir fiktive kilder

e gir inntrykk av at besvarelsen er mer selvstendig enn den faktisk er

Videre folger det av UiOs nettsider om fusk at:

Fusk ved oppgaveinnleveringar
Ved alle typar oppgéveinnleveringar skal du oppgi kjelder og markere sitat pa riktig mate. Det er rekna som fusk
a ikkje oppgi kjelder eller markere sitat pa riktig mate.

Eksempel
Ved oppgéveskriving og andre eksamenar utan tilsyn kan mistanke om fusk eller forsek pa fusk for eksempel
oppsta dersom:

e cksamenssvaret ikkje er utfort av studenten sjolv.

e cksamenssvaret gjengir andre sitt arbeid (for eksempel faglitteratur, artikler eller nettsider) utan & oppgi
kilde.

e litteraturlista ikkje inneheld alle kjeldene og referansane som er brukt i eksamenssvaret.

Fusk ved obligatoriske aktivitetar

Obligatoriske aktivitetar er ogsa omfatta av reglane om fusk eller forsek pé fusk. Kva som vert rekna som fusk pé
obligatoriske aktivitetar vil i stor grad samsvare med det som vert rekna som fusk pa oppgaveinnleveringar og
skuleeksamenar.

Det fremgikk ogsé av det aktuelle eksamensoppgavesettet at «Besvarelsen skal veare et
selvstendig arbeid».

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av
det objektive vilkdret har Felles klagenemnd lagt avgjerende vekt pd JPlag-rapporten og
fakultetets vurdering 02.06.2022, hvor likheten som er avdekket mellom klagerens besvarelse
og en besvarelse publisert pa nettsiden «folkeliggjort.no», fremkommer. Nemnda viser til at
likheten er 97,9 prosent mot kilden. Videre vil nemnda serlig fremheve likhet mot kilden i
form av begreper fra oppgaven aret for. Nemnda viser til at klagerens besvarelse blant annet
inneholder parameteren Jjt» fra oppgaven fra éret for, i motsetning til parameteren
4> fra oppgaven som klageren fikk utdelt. I tillegg fremhever nemnda fakultetet sin
presisering om at det pa grunn av omfanget av likhetene er «helt usannsynlig» at klagerens
besvarelse og kilden er skrevet uavhengig av hverandre. Nemnda har ikke grunn til & betvile
fakultetets vurdering og legger denne til grunn ved vurderingen.

Etter nemndas vurdering fremstér derfor klagerens besvarelse som mer selvstendig enn den
faktisk er. Klageren har for evrig ikke bestridt at det objektive vilkéret for fusk er oppfylt.

Klageren har dermed — objektivt sett — fusket ved innlevering av oppgaven, jf. forskrift om
studier og eksamener ved UiO § 7-6 sjuende ledd.

Subjektivt vilkar
Det neste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkéret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.



Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har tilsiktet en handling. Dette innebzrer at
klageren mé ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innleveringen av oppgaven.

I vurderingen av vilkéret om skyld legger nemnda vesentlig vekt pd arten og omfanget av
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens besvarelse og kilden pa nett jf.

jf. JPlag-rapporten og vurderingen fra fakultetet. De objektive funnene underbygger klagers
subjektive skyld. For nemnda fremstér det klart at klageren har veart bevisst pa bruken av
andres materiale uten tilstrekkelig henvisning. Det subjektive vilkéret for fusk er for ovrig
heller ikke bestridt.

De subjektive og objektive vilkérene for fusk er oppfylt, og det skal fastsettes en reaksjon.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 ferste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til & ga opp til eksamen ved andre institusjoner
i inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innlevering av oppgaven.

Forsettlig fusk innebaerer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Den sentrale klagenemnd ved UiO har fattet vedtak om utestenging hastsemesteret 2022 og
varsemesteret 2023. Dette er i trad med praksis.

Felles klagenemnd har merket seg at den samlede saksbehandlingstiden — ved underinstansen
og ved klageinstansen — er pa til sammen i overkant av 10 maneder. Etter en konkret vurdering
av progresjonen i saksbehandlingen og saksforholdet for evrig, har nemnda kommet til at den
totale saksbehandlingstiden ikke har veert for lang i denne saken.

Nemnda har merket seg anforsler om at reaksjonen er for streng, da det foreligger formildende
omstendigheter for reaksjonsfastsettelsen. Det er blant annet vist til at utestengingen medferer
at klageren mister muligheten til ordinar studieprogresjon. Nemnda mener at forsinket
studieprogresjon — og videre konsekvenser av dette — er en paregnelig folge av
fuskehandlingen, og finner ikke grunnlag for a fravike praksis i denne saken

Videre er det vist til at klageren har erkjent forholdet. Felles klagenemnd viser til at det her er
snakk om forsettlig fusk i form av plagiat under gjennomferingen av en obligatorisk oppgave.



Slike handlinger innebaerer et grovt tillitsbrudd. Dersom studentene velger & ikke forholde seg
til de reglene som gjelder i previngssituasjonen, vil disse handlingene ogsa kunne medfere en
svekkelse av troverdigheten til en viktig samfunnsinstitusjon. Disse forholdene gjor at det ma
reageres med en folbar reaksjon der slike handlinger avdekkes. I denne konkrete saken har
nemnda ikke funnet at det foreligger formildende omstendigheter som vil medfere en
ytterligere reduksjon av reaksjonen.

Endelig er det anfort at det i en dom fra Oslo tingrett fra 2016 ble vurdert som mindre alvorlig
a fuske pé en obligatorisk aktivitet. Nemnda viser til at det i TOSLO-2016-154924-2 ble
presisert at utestenging kunne brukes som reaksjon ved forsettlig fusk, ogsa nar det er tale om
handlinger av noe mindre alvorlighetsgrad. Nemnda kan folgelig ikke se at rettsavgjerelsen gir
grunnlag for en mildere reaksjon i denne saken.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i to semestre er en
riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd stadfester reaksjonen fastsatt av Den sentrale
klagenemnd ved UiO.



VEDTAK

Vilkérene 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestaende av Marianne Klausen, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og Tobias
Brynildsen @Qvstedal har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av Den sentrale klagenemnd ved UiO i sak 4788/2022, stadfestes.

Marianne Klausen
leder for Felles klagenemnd

Klagenemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt soksmal ma reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 30.01.2023.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmaélet i forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksgkers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





