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  Unntatt offentligheten etter offl. § 13 første ledd, jf. fvl. § 13 første ledd 
 
SAK NR. 1/2025: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM 
ANNULLERING OG UTESTENGING PÅ GRUNN AV FUSK 
 
Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker (heretter underinstansen) ved Høgskolen 
i Østfold (HiØ) i sak 23/10034, som ble påklaget til Felles klagenemnd. 
 
Felles klagenemnd behandlet saken under møte 27.01.2025. Vedtak fattet av underinstansen 
ble endret til annullering og utestenging i ett semester. 
 
FELLES KLAGENEMND BEMERKER 
Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr. 
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og 
høyskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet 
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prøve alle sider av saken, jf. 
forvaltningsloven § 34 andre ledd. 
 
Saken gjelder et forhold som er oppstått før lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og 
høyskoler (universitets- og høyskoleloven) trådte i kraft 1. august 2024, og reguleres derfor av 
lov 1. april 2005 nr. 15 med forskrifter. I utgangspunktet vil saken bli vurdert etter loven som 
gjaldt på tidspunktet for handlingen. Nemnda vurderer likevel om reglene i den nye 
universitets- og høyskoleloven skal føre til et annet resultat der den nye loven eller føringer i 
forarbeidene er uttrykk for et endret syn på hva som bør gis en reaksjon og på reaksjonsnivået, 
og dette er til gunst for klager. 
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tidligere innleverte besvarelse i samme emne, uten at kilde var oppgitt. Lik tekst var ikke 
markert som sitat. Underinstansen fattet vedtak om annullering og utestenging i to semestre, 
herunder vår- og høstsemesteret 2024. Ved reaksjonsfastsettelsen fant ikke underinstansen at 
det forelå formildende forhold, men fant det skjerpende at klageren tidligere hadde vært 
utestengt på grunn av forsettlig fusk i form av plagiat. Klageren ble også fratatt retten til å gå 
opp til eksamen ved alle institusjoner etter uhl. 2005 i samme periode.   
 
Klagerens advokat fremsatte fristavbrytende klage 14. mars 2024. I utfyllende klage datert 16. 
april 2024, anførte advokaten at det objektive vilkåret ikke var oppfylt fordi klageren ikke 
hadde levert den aktuelle besvarelsen. Klageren var sykmeldt og hadde fått innvilget 
permisjon, på tidspunktet da besvarelsen ble levert, og hadde ikke vært delaktig i arbeidet med 
arbeidskravet. Klageren hadde kun formidlet den tidligere besvarelsen til de andre 
gruppemedlemmene. Dette gjorde h n da h n var sykmeldt, og dette var gruppemedlemmene 
orientert om. Klageren hadde også gitt beskjed om at h n ikke kunne være med på 
gruppearbeidet, da h n var sykmeldt og i permisjon. Videre ble det anført at det subjektive 
vilkåret ikke var oppfylt. Det var medstudenten som hadde inkorporert den tidligere 
besvarelsen i egen besvarelse, og som leverte besvarelsen med eget og klagerens navn. Det ble 
påstått at medstudenten var klar over at teksten var fra en tidligere innlevert besvarelse. 
Klageren var verken klar over at besvarelsen ble innlevert, at h  navn stod på besvarelsen, 
eller at tekst fra den tidligere besvarelsen var brukt. Saken mot medstudenten var frafalt, noe 
som utgjorde usaklig forskjellsbehandling, og det var urimelig at det var klageren som ble 
straffet for et forhold h n ikke var kjent med. Avslutningsvis ble det anført at reaksjonen var 
for streng, og at det ikke forelå hjemmel for skjerpende omstendigheter som underinstansen 
hadde vektlagt.  
 
I saksfremlegg datert 12. juni 2024, viste HiØ til anførslene som ble fremsatt i klagen og nye 
undersøkelser som hadde blitt gjennomført på bakgrunn av disse. Det var dokumentert at 
klageren hadde kommunisert med gruppen om innleveringen av arbeidskravet frem til 
innleveringsdato, og deltatt i gruppearbeidet. Klageren hadde ikke på noe tidspunkt opplyst om 
at dokumentet h n hadde delt med gruppen ikke var utarbeidet av h  selv. Det var avdekket 
at klageren hadde hatt en mye mer aktiv rolle i arbeidet enn det som fremgikk av klagen. Det 
ble også bemerket at studenter i permisjon har full anledning til å gjennomføre eksamener ved 
HiØ. Studentene blir ikke automatisk trukket fra undervisning og vurdering, men må gjøre 
dette på eget initiativ.  
 
Underinstansen vurderte klagen 21. juni 2024, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger 
som medførte at vedtaket skulle omgjøres. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak. 
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.  
 
Saken står for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til 
sakens dokumenter. 
 
Rettslig grunnlag 
Vilkårene for annullering på grunn av fusk følger av uhl. § 4-7 første ledd bokstav b. Vilkårene 
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd. 
 
I forarbeidene til lov om universiteter og høyskoler av 2005, fremgår det i merknadene til §§ 
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreføring av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og 
høyskoleloven, og privathøyskoleloven §§ 10e og 10i, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12. 
Dette innebærer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan være relevante. 
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Bestemmelsen i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b omfatter fusk på «eksamen eller prøve, eller 
under gjennomføringen av vedkommende kurs», jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens arbeidskrav er 
omfattet av bestemmelsene. 
 
Videre må to kumulative vilkår være oppfylt. For det første må det rent objektivt foreligge 
fusk eller forsøk på fusk. For det andre må det foreligge subjektiv skyld. Studenten må ha 
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 første ledd bokstav b.  
 
Objektivt vilkår 
Det første spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er 
fusk.  
 
Departementet har uttalt seg følgende om meningsinnholdet i fuskebegrepet i Ot.prp.nr. 40 
(2001-2002), under punkt 12.1.10 på side 54:   
 
Departementet legger til grunn at det er å anse som fusk når en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige 
under en eksamen eller på andre måter handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk. 
 
Det følger av forskrift om eksamen, studierett og grader ved Høgskolen i Østfold § 9-1 hva 
som skal anses som fusk: 
 
§ 9-1.Fusk 
 

(1) Som fusk regnes handlinger eller forhold som tar sikte på å gi studenten et uberettiget fortrinn ved 
eksamen eller arbeidskrav. Som fusk regnes også handlinger eller forhold som tar sikte på å gi studenten 
uberettiget tilgang til eksamen eller vitnemål, jf. universitets- og høyskoleloven § 4-7, § 4-8 og § 4-11. 

… 
 
4) Som eksempler på fusk eller forsøk på fusk ved eksamen eller arbeidskrav regnes: 
… 
c. å presentere andres arbeid som sitt eget; plagiat, herunder manglende kildehenvisning og/eller klar 
markering av sitat 
… 

… 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av 
det objektive vilkåret har Felles klagenemnd lagt avgjørende vekt på Ouriginalrapporten, 
innstilling datert 24. januar 2024, og saksfremlegg datert 26. februar 2024 og 21. juni 2024, 
hvor tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens besvarelse og den tidligere 
besvarelsen fremkommer. Store deler av klagerens besvarelse består av tekst som er direkte 
avskrift fra den tidligere besvarelsen. Det er kun gjort små endringer, som at navn er endret til 
« r», « e» og « e». Klageren har ikke oppgitt den tidligere 
besvarelsen som kilde. Lik tekst er ikke markert som sitat. Når dette ikke er gjort, vil det for 
leseren ikke være mulig å skille mellom hva klageren har skrevet og hva andre har 
skrevet. For nemnda fremstår klagerens besvarelse som mer selvstendig enn den egentlig er.    
 
Klageren har anført at det objektive vilkåret ikke er oppfylt, da h n ikke hadde deltatt i 
gruppearbeidet, og ikke var delaktig i innleveringen av besvarelsen. Nemnda fester ikke lit til 
klagerens forklaring. Nemnda viser til at det foreligger skjermbilder som viser 
korrespondanse mellom klageren og medstudenten, hvor det klart fremkommer at klageren 
var delaktig i både arbeidet med arbeidskravet og innleveringen.  
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Klageren har også anført at h n var sykmeldt og i permisjon i perioden arbeidskravet ble 
innlevert. Nemnda har merket seg at klageren søkte om permisjon først 25. januar 2024, og 
finner at dette ikke får betydning for vurderingen. Besvarelsen ble innlevert . november 
2023. Selv om klageren i ettertid har fått godkjent søknad om permisjon, er det ingenting som 
tyder på at klageren var i permisjon på innleveringstidspunktet og slik ikke delaktig i arbeidet 
med arbeidskravet.  
 
Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkåret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om 
eksamen, studierett og grader ved Høgskolen i Østfold § 9-1.      
 
Subjektivt vilkår 
Det neste spørsmålet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkåret forsett eller grov 
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.  
 
Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebærer 
at klageren må ha vært klar over den faktiske handlingen som medførte at det objektive 
fuskevilkåret er oppfylt. 
 
Det er ikke krav om hensikt om fusk for å oppfylle kravet til forsettlig utført fuskehandling. 
  
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke. 
 
Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innleveringen av arbeidskravet. 
 
I vurderingen av vilkåret om skyld legger nemnda vesentlig vekt på arten og omfanget av 
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens besvarelse og den tidligere besvarelsen. 
Nemnda viser til at de avdekkete tekstlikhetene hovedsakelig består av lik tekst som er 
direkte kopi fra den tidligere besvarelsen.  
 
Klageren har anført at det subjektive vilkåret ikke er oppfylt, fordi h n ikke visste at tekst fra 
den tidligere besvarelsen ble brukt, og h n visste ikke at besvarelsen ble innlevert med h  
navn på. Nemnda fester heller ikke her lit til klagerens forklaring, og viser igjen til 
skjermbildene som viser korrespondanse mellom klageren og medstudenten. For nemnda 
fremstår det klart at klageren har vært bevisst på deling av sin tidligere gruppes besvarelse, 
uten å oppgi at dette ikke var skrevet av h  selv, og at denne ble brukt i besvarelsen uten 
tilstrekkelig kildehenvisning. 
 
De subjektive og objektive vilkårene for fusk er oppfylt. 
 
Reaksjon 
I henhold til uhl. § 4-7 første ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og 
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til å gå opp til eksamen ved andre institusjoner 
i inntil ett år. 
 
Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med 
innlevering av arbeidskrav i emnet    
 
Forsettlig fusk innebærer et tillitsbrudd, og både allmennpreventive og individualpreventive 
hensyn tilsier at det må fastsettes en reaksjon.  
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Felles klagenemnd har som ovenfor nevnt at nemnda også for handlinger gjort før 1. august 
2024, vurderer om reglene i den nye universitets- og høyskoleloven skal føre til et annet 
resultat der den nye loven eller føringer i forarbeidene er uttrykk for et endret syn på hva som 
bør gis som en reaksjon og på reaksjonsnivået, og dette er til gunst for klager. I forarbeidene 
til den nye universitet- og høyskoleloven (Prop. 126 L 2022-2023 s. 352) fremgår det at 
institusjonen må vurdere hva som er en forholdsmessig reaksjon i det enkelte tilfellet. 
Institusjonen skal vurdere alle momenter i saken ved reaksjonsfastsettelsen og ta hensyn til 
både graden av skyld og hvor alvorlig fuskehandlingen er. Relevante momenter i vurderingen 
av hvilken reaksjon som skal gis, er hvor erfaren studenten er, og hvor omfattende 
fuskehandlingen er. Nemnda kan ikke fastsette en strengere reaksjon enn underinstansen, 
heller ikke i tilfeller hvor den nye loven åpner for strengere reaksjoner enn den gamle loven.  
 
Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens arbeidskrav og utestenging vår- 
og høstsemesteret 2024. Dette er i tråd med praksis. 
 
Ved vurderingen av reaksjonsfastsettelsen har nemnda vektlagt at fuskehandlingen omfatter 
plagiat av andres arbeid, hvor klageren har delt sin tidligere gruppes arbeid med den nye 
gruppen, uten å opplyse om at dette ikke var h  eget arbeid. Nemnda mener at det er alvorlig 
at klageren, tilsynelatende bevisst, har involvert flere i fuskehandlingen uten at disse har vært 
klar over det. I tillegg er klageren en erfaren student, og har tidligere vært utestengt for 
forsettlig fusk. Dette tilsier at klageren bør være kjent med sitat- og kildebruk, og reglene for 
fusk. Det er særlig alvorlig at klageren nok en gang plagierer andres arbeid. Gjentatt fusk viser 
en manglende respekt for utdanningsinstitusjonens regler og bidrar til å bryte ned tilliten til en 
viktig samfunnsinstitusjon. Det fremstår også klart at den reaksjonen klageren ble ilagt ikke 
har hatt den preventive effekten som den burde hatt.  
 
Felles klagenemnd har etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale 
saksbehandlingstiden har vært for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i 
desember 2023 og det tok deretter 7 måneder før saken ble oversendt Felles 
klagenemnd. Saken ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 01.07.2024, og 
ble først behandlet i møte 27.01.2024. Behandlingstiden har derfor vært på 13 måneder fra 
mistanken om fusk oppstod til saken ble behandlet av Felles klagenemnd.  
 
Nemnda finner at det er flere alvorlige forhold i saken, som i utgangspunktet bør få 
innvirkning på reaksjonsfastsettelsen. Nemnda viser til gjennomføringen av fuskehandlingen i 
seg selv er grov, i tillegg til at klageren tidligere har fusket i et annet emne.  
Nemnda har allikevel, under tvil, kommet til at den lange saksbehandlingstiden, som klageren 
ikke kan lastes for, skal medføre nedsettelse av utestengelsesperioden til ett semester. Dette er 
i tråd med nemndas tidligere praksis.  
 
Felles klagenemnd har etter en konkret helhetsvurdering funnet at annullering av arbeidskravet 
og utestenging i ett semester, samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved institusjoner 
omfattet av uhl. i samme periode, er en riktig reaksjon i denne saken. Felles klagenemnd 
endrer reaksjonen fastsatt av underinstansen. 
 
  



   
 

7 
 

VEDTAK 
 
Vilkårene i uhl. § 4-7 første ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd 
bestående av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode 
Randal og Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig 
 
 

v e d t a k: 
 

Vedtak fattet av underinstansen i sak 23/10034 om annullering og utestenging i to 
semestre, samt fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved institusjoner omfattet av 
uhl. i samme periode, endres til annullering og utestenging i ett semester, samt 
fratakelse av retten til å gå opp til eksamen ved institusjoner omfattet av uhl. i samme 
periode.  
 

 
Vedtaket er endelig og kan ikke påklages. 
 
 

Ernst Nordtveit 
leder for Felles klagenemnd 

 
Nemndas vedtak kan bringes inn for prøving ved tingretten. Slikt søksmål må reises innen tre 
måneder etter at endelig vedtak foreligger. Søksmålsfristen beregnes fra 31.01.2025. 
Institusjonen dekker alle omkostninger ved søksmålet i første rettsinstans, herunder også 
honorar til saksøkers advokat etter offentlig salærsats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.  
 
 




