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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 162/2022: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av klagenemnda ved Hoyskolen 1 Innlandet (heretter HINN) 1 sak
17/22, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mete 18.11.2022 1 sak nr. 22/01481 (162/2022). Det
ble besluttet at vedtak fattet av Hogskolen 1 Innlandet ble stadfestet.

Kunnskapsdepartementet har 1 brev av 08.11.2023 uttalt at enkelte vedtak 1 Felles klagenemnd
(klagenemnda) gjort 1 perioden 01.04.2022 ti11 22.09.2023, er ugyldige pa grunn av at tidligere
leder for klagenemnda og to studentrepresentanter (et medlem og et varamedlem) 1 denne
perioden var ugyldig oppnevnt, og at disse sakene ma behandles pé nytt. Dette gjelder vedtak,
der klagenemnda ikke ville ha vart vedtaksfer uten at noen av de ugyldige oppnevnte
medlemmene deltok, og saker der det var dissens 1 nemndas opprinnelige behandling og
stemmen til noen av de ugyldige oppnevnte medlemmene var avgjerende for innholdet 1
vedtaket.

Felles klagenemnd har 1 tillegg til de saker som er omfattet av departementets brev, som nevnt
ovenfor, valgt 4 behandle saker som er avsagt under dissens 1 den nevnte perioden, pa nytt,
selv om ikke noen av de feiloppnevnte medlemmenes stemmer var direkte avgjerende for
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vedtakets innhold. Bakgrunnen for dette er at en ikke i tilfeller der det har vert uenighet i
nemnda som har fert til dissens, kan se bort fra at lederens argumentasjon kan ha pavirket
vedtakets innhold, jf. forvaltningsloven § 41.

Felles klagenemnd har pa denne bakgrunn besluttet & behandle klagerens sak 23/17874
(162/2022) pa nytt med ny nemndssammensetning. Klageren ble i brev 10.01.2024 informert
om at Felles klagenemnd ville gjore en fornyet behandling av klagesaken med ny
nemndssammensetning varen 2024,

Felles klagenemnd behandlet saken under meate 29.01.2024. Tidligere vedtak fattet av Felles
klagenemnd ble opphevet etter ny behandling med riktig sammensatt nemnd.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans i saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
hayskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans preve alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Habilitet

Av de navaerende medlemmene 1 Felles klagenemnd deltok Fredrik Boksasp, Liv Sandvik,
Tobias Brynildsen OQvstedal og Frode Randal i den tidligere behandlingen av saken. Qvstedal
har permisjon fra sitt verv og har ikke deltatt i den nye behandlingen av saken.

Pa grunn av den medieoppmerksomheten som har vert omkring Felles Klagenemnd sitt
arbeid, har Felles Klagenemnd vurdert om disse medlemmers deltaking i den den tidligere
behandlingen av saken, er et seregent forhold som er egnet til & svekke medlemmenes
upartiskhet, og derfor medferer at medlemmene er inhabile 1 behandlingen av omgjeringsaker,
jf. fvl. § 6 annet ledd. Felles klagenemnd har avgjort habilitetsspersmalet etter fvl. § 8, og har
kommet til at nemndas medlemmer er habile 1 vurderingen av omgjeringssaken.

I vurderingen av habilitetsspersmaélet har klagenemnda vektlagt at det rettslige utgangspunktet
er at tidligere deltakelse i behandlingen av en sak som tas opp til ny behandling av det samme
organet, ikke forer til inhabilitet. Nemnda er et kollegialt organ der hvert medlem har ansvaret
for & gjare seg opp en selvstendig mening om sakene og det ma kunne forutsettes at de ogsa
ved den nye behandlingen foretar en objektiv og saklig vurdering. Nemndsmedlemmene er
utnevnt fordi de har den kompetanse og bakgrunn som kreves etter forskrift om felles
klagenemnd § 2 annet ledd.

De forhold som har skapt medieoppmerksomhet og har fort til at saken ma behandles pa nytt,
knytter seg ikke til noen av de ndvaerende medlemmene av Felles klagenemnd, men til at
tidligere leder og to studentmedlemmer var oppnevnt i strid med forskriften.

Medlemmene har ingen egeninteresse 1 utfallet av saken. De aktuelle medlemmene vurderer
ikke seg selv som inhabile i saken.

Kunnskapsdepartementet har i brev til Felles Klagenemnd datert 5. januar 2024, ogsa gitt
uttrykk for at departementet ser det som klart at deltaking i den tidligere behandlingen av et
vedtak som er oppe til ny behandling, ikke ferer til inhabilitet, med mindre det foreligger
serlige forhold i den enkelte sak.



Det enkelte medlem har ansvaret for &4 vurdere om det foreligger sarlige forhold som kan fore
til inhabilitet. Ingen av de aktuelle medlemmene har gitt uttrykk for at det foreligger slike
forhold.

Sakens bakgrunn
Klageren er
Klageren er student

Saken iielder mistanke om fusk ved innleverini av obliiatoﬁsk arbeidskrav 1 emnet

Vurderingen 1 emnet bestar av to arbeidskrav, som skal bearbeides og leveres 1 en
mappeeksamen.

, tidligere representert av advokat Marita Moe.

I forbindelse med sensur ble det fattet mistanke om fusk. Av notat fra sensor 10.12.2021
fremgéar det at det ble gjennomfert en rutinemessig plagiatkontroll 1 forbindelse med sensur.
Ourginal-rapporten avdekket 25 prosent tekstlikhet mellom klagerens arbeidskrav og en
tidligere innlevert masteroppgave fra UiA 1 2018. Sensor uttaler at deler av klagerens
arbeidskrav fremstar som direkte plagiert, mens andre deler fremstar som en lettere
omarbeidet versjon av den tidligere masteroppgaven. Videre uttaler sensor at den kopierte
teksten er av et stort omfang, og forsekt flettet inn 1 egen tekst. Av saksfremlegget til HINN
26.01.2022 fremgar det at plagiatkontrollen avdekket avsnitt med tekstlikhet mellom 61 og
100 prosent. Klageren har ikke henvist til den tidligere masteroppgaven underveis 1 teksten
eller 1 litteraturlisten.

Klageren innga uttalelse 1 saken 14.12.2022. Klageren anforer at lln har misforstatt
mnleveringsfristen 1 emnets leeringsplattform ved at ].In har forholdt seg til fristen for
tilgjengelighet 1 innleveringsmappen og ikke fristen for innlevering. Hlin leverte
arbeidskravet 1 hast med en gang lln ble klar over fristen. Som folge av dette var ikke
arbeidskravet ferdig ved tidspunktet for levering, og ]In leverte et notat som ikke skulle veere
med 1 det ferdige produktet. Klageren sendte epost til faglaerer 1 ettertid hvor ].In forklarer at
l'n har misforstétt innleveringsfristen, og skriver at ].In haper at besvarelsen er tilstrekkelig
for a fa kravet godkjent.

Videre innga klagerens advokat ny uttalelse 1 saken 14.01.2022. Klagerens advokat viser til at

klageren arbeider ved

_, 1 tillegg t1l at Iln tar en mastergrad. For a kunne arbeide 1 sin navarende
stilling kreves det at klageren har 30 studiepoeng 1 . En utestengelse vil
kunne medfere at klageren ikke lenger er kvalifisert for jobben sin, og Ifin risikerer a4 miste

den. Fra tidligere har klageren [Jjjbachelorgrader og[llmastergrader, og lln har derfor god
kunnskap 1 & skrive akademiske tekster. Det understrekes at arbeidskravet ikke var en
eksamen, og det vises til at faglaerer 1 emnet presiserte at arbeidskravet ikke matte vaere en
ferdig tekst. Arbeidskravet innebar a levere et utkast til tekst som senere skulle bearbeides og
deretter innleveres pa nytt. Nar det gjelder bruk av plagiatkontroll vises det til at jo faerre ord
en tekst inneholder, desto hoyere sannsynlighet er det at deler av teksten er sammenfallende
med andres tekst 1 emnet. Det anfores at det subjektive vilkaret for fusk ikke er tilstede, og at
klageren har veert 1 en uaktsom rettsvillfarelse om reglene som gjelder for kildehenvisning ved
mnlevering av aktivitetskravet.

Klagenemnda ved HiINN behandlet saken 1 mete 22.02.2022, hvor det ble lagt vekt pa
tekstlikheten mellom klagerens aktivitetskrav og den tidligere masteroppgaven. Klagenemnda



ved HiNN viste til at klageren burde ha forstétt innleveringsfristen i emnet, og det ble lagt til
grunn at klageren ikke var i en unnskyldig rettsvillfarelse. Klagenemnda ved HiNN fant at
klageren hadde fusket forsettlig ved innleveringen av hjemmeeksamen, og fattet vedtak om
annullering og utestenging i ett semester, nermere bestemt 22.02.2022 til 30.06.2022.

Klageren paklagde vedtaket 23.04.2022, hvor det vises til tidligere anfersler. Klagerens
advokat anforer at klageren ikke var klar over at det var krav til kildehenvisning ved
innlevering av arbeidskravet.

Klagenemndas ved HiNN vurderte klagen 30.03.2022. men fant ikke at det fremkom nye
opplysninger som medferte at vedtaket skulle omgjores. Klagenemnda ved HiNN opprettholdt
sitt tidligere vedtak. Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Felles klagenemnd behandlet saken i meate 01.10.2022, og nemnda besluttet &4 innhente nye
opplysninger fra HINN om arbeidskravet.

HiNN besvarte foresporsel fra Felles klagenemnd 08.11.2022. HiNN viste til at fakultetet
informerte om fristen for arbeidskravet, og det ble informert om at studentene matte folge
kravene til kildehenvisning. Studentene kunne etter godkjenning av arbeidskravet omarbeide
besvarelsen for innlevering til eksamen.

Det vises til oversendelsesbreyv til Felles klagenemnd 07.04.2022 og de vedlagte dokumentene
1 saken, og til innhentet uttalelse fra HINN 08.11.2022.

Felles klagenemnd behandlet saken under mote 18.11.2022. Vedtak fattet av HiNN ble
stadfestet.

Felles klagenemnd behandlet saken pd nytt under mete 29.01.2024. Tidligere vedtak fattet av
Felles klagenemnd ble opphevet etter ny behandling med riktig sammensatt nemnd.

Saken stér for gvrig for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det
vises til sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkarene for annullering pa grunn av fusk folger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkérene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

I forarbeidene til lov om universiteter og hayskoler av 2005, fremgéar det i merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vaere relevante.

Bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens arbeidskrav
inngar som en del av kurset og er omfattet av bestemmelsene.

Videre mé to kumulative vilkar vare oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre ma det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.



Objektivt vilkar
Det forste sporsmaélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet 1 Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nar en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre méater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.

Det folger av forskrift om opptak, studier og eksamen ved Heyskolen 1 Innlandet § 8-1 hva
som skal anses som fusk:

(1)Fusk foreligger nér en student handler i strid med denne forskrift eller retningslinjer for eksamen og
eksamensavvikling

Som fusk eller forsek pé fusk ved eksamen regnes bl.a.:

- Presentere andres arbeid som sitt eget
- A sitere kilder eller p4 annen méte benytte kilder i skriftlige arbeider uten tilstrekkelige
kildehenvisninger

5) Referanser pa alle anvendte kilder, inkludert eget arbeid, skal vare oppgitt. Avskrift eller kopi uten
kildehenvisning regnes som fusk, uavhengig av kilden.

Av retningslinjene til HINN for obligatoriske arbeidskrav punkt 6 fremgar det:

«Reglene om fusk i lov om universiteter og heyskoler §§ 4-7 og 4-8, samt forskrift om opptak, studier og
eksamen ved HINN Kkapittel 8 gjelder ogsa for obligatoriske arbeidskrav.»

Videre vises det til punkt 2 i retningslinjer for obligatoriske arbeidskrav ved HiNN:

«...1 tilfeller der mappe benyttes bade som eksamensform og som obligatorisk arbeidskrav, md det skilles
tydelig mellom hva som legges til grunn for godkjenning av arbeidskravet og hva som legges til grunn
for karakterfastsettelse ved eksamen. Obligatoriske arbeidskrav kan i disse tilfellene bestda av innlevering
og formelle krav til elementene i mappa.»

Det fremgar videre av forsiden til arbeidskravets innleveringsmappe i emnets laeringsplan:

«Teksten skal vare en fagtekst hvor du skal felge vanlige krav til kildehenvisninger og referanser.»

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk.

I vurderingen av det objektive vilkéret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt p4 Ouriginal-
rapporten og sensors notat 10.12.2021 hvor tekstlikhetene som er avdekket mellom klagerens
aktivitetskrav og den tidligere masteroppgaven fremkommer. Nemda viser til at tekstlikheten
mellom klagerens besvarelse og den tidligere masteroppgaven er omfattende 1 det siste
avsnittet, hvor teksten fremstar som identisk med den tidligere masteroppgaven. Videre har
klageren flettet inn lett omarbeidet tekst fra den tidligere masteroppgaven i egen tekst.
Klageren har ikke henvist til den tidligere masteroppgaven, og lik tekst er heller ikke markert



som sitat. Nér dette ikke er gjort, vil det for leseren ikke vaere mulig & skille mellom hva
klageren har skrevet og hva andre har skrevet.

Felles klagenemnd har merket seg anferslene fra klagerens advokat om at arbeidskravet skulle
veere en form for utkast til tekst som skulle bearbeides og deretter innleveres pa nytt. Felles
klagenemnd viser til innleveringssiden til arbeidskravet og til HINN sine retningslinjer, hvor
det klart fremgar at aktivitetskravet skal folge vanlige krav til kildehenvisninger og referanser.

Nemnda har videre merket seg anforslene fra klagerens advokat hvor det fremgér at jo ferre
ord en tekst inneholder, desto heyere sannsynlig er det at deler av teksten er sammenfallende
med andres tekst i emnet. Felles klagenemnd bemerker at det ikke er usannsynlig at ulike
besvarelser vil ha noen likheter. Likevel vurderer nemnda at likhetene som er avdekket
mellom klagerens aktivitetskrav og den tidligere innleverte besvarelsen ikke alene kan
tilskrives dette, og viser til det som er beskrevet ovenfor om likhetens omfang og art.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
opptak, studier og eksamen ved HINN § 8-1 (1) og § 8-1 (5).

Subjektivt vilkar
Det neste sporsmélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkaret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har tilsiktet en handling. Dette inneberer at
klageren mé ha veert klar over den faktiske handlingen som medforte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har handlet forsettlig i forbindelse med
innleveringen av arbeidskrav.

I vurderingen av vilkaret om skyld legger nemnda vesentlig vekt pa arten og omfanget av
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens aktivitetskrav og den den tidligere innleverte
besvarelsen, jf. Ouriginal-rapporten og sensors uttalelse 10.01.2022. Nemnda viser blant
annet til at klagerens besvarelse inneholder direkte avskrift i et avsnitt mot den tidligere
innleverte besvarelsen. For nemnda fremstar likheter av et slikt omfang og av en slik art, som
klare objektive holdepunkter for at klageren bevisst har kopiert avsnitt fra den tidligere
besvarelsen.

De subjektive vilkarene for fusk er oppfylt.

Rettsvillfarelse

Nemnda viser til anforslene fra klagerens advokat hvor de fremgér at klageren ikke var klar
over at det var krav til kildehenvisning ved innlevering av arbeidskravet. Nemnda tolker
anforslene som at klageren var 1 en aktsom rettsvillfarelse.



Hvorvidt uvitenhet om gjeldende regler kan frita for ansvar, er et spersmal om rettslig
villfarelse. Felles klagenemnd bemerker at villfarelse om regler kun kan frita for ansvar
dersom villfarelsen har vaert aktsom, det vil si unnskyldelig.

Felles klagenemnd vil i denne forbindelse vise til Ot.prp. nr. 40 (2001-2002)
under punkt 12.1.10 «Til § 54. Annullering av eksamen eller preve», hvor departementet har
uttalt felgende:

I eksamens- og provesituasjoner stilles det haye aktsomhetskrav til studentene, og den enkelte student er selv
ansvarlig for & sette seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om
kildebruk for eksamen.

I tillegg vises det til forarbeidene til uhl. § 4-7, Prop. 59 L (2013-2014):

Det legges til grunn en meget streng aktsomhetsplikt for studentene ved eksamen. I dette ligger det en plikt for
studentene til & sette seg inn i eksamensreglementet og hvilke hjelpemidler som er tillatt brukt under selve
eksamen.

I denne saken har nemnda delt seg 1 et flertall og et mindretall.

Felles klagenemnds flertall, Nordtveit, Sandvik og Neaess mener at regelverket skiller mellom
arbeidskrav, som felger vanlige krav til kildebruk, og mappemetodikk, hvor studenten aktivt
kan bearbeide lerestoffet under veiledning. Oppgaveteksten legger opp til at innleveringen
bade er et arbeidskrav og inngér i eksamensmappa:

«Obligatoriske krav som ma vere godkjent for eksamen kan avlegges
(...) To individuelle skriftlige fagtekster (inngér i eksamensmappa). (...)»
Metodikken underbygges videre av tilbud om veiledning:

«Dere skal fa tilbakemelding pa arbeidskrav 2 for jul, slik at dere far noen uker til & bearbeide tekstene med
tilbakemeldingene i bakhodet.»

Flertallet viser til klagerens anforsler om at tekstens status som uferdig ble muntlig presisert
av faglarer.

Flertallet vurderer at det ikke er innlysende at studenten forstér at arbeidskravet ikke kan
bearbeides mellom tidspunkt for innlevering av aktivitetskravet og innlevering av
mappeeksamen. Flertallets syn er at oppgaven ikke skiller tydelig nok mellom arbeidskrav og
mappemetodikk, og institusjonen begar dermed en formell feil i oppgavegiving og
eksamensavvikling.

Ut fra dette vurderer flertallet at klageren var i en unnskyldelig rettsvillfarelse.

Felles klagenemnd mindretall, Boksasp og Randal uttaler felgende:

Mindretallet har kommet til at klager ikke var i en aktsom rettsvillfarelse. Det er enighet i
nemnda om at klager hadde fusket forsettlig. Mindretallet kan ikke se at det er holdepunkter 1
saken for at klager ikke kjente til reglene som gjaldt for eksamen. Bakgrunnen for den pastatte
villfarelsen synes heller & vere at klager hadde misforstétt innleveringstidspunktet, og dermed
kom i tidsned. Anferselen om rettsvillfarelse kan etter mindretallets syn dermed ikke fore
frem.



Nemnda har merket seg klagerens anforsler om at }In har misforstétt innleveringsfristen i
emnets leringsplattform. Nemnda mener at det mé& kunne forventes at klageren leverer
korrekt dokument innen innleveringsfristen og kan for ovrig ikke se at denne anferselen kan
fa betydning for vurderingen.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 forste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til & g opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett &r.

Felles klagenemnds flertall, Nordtveit, Sandvik og Naess vurderer:
Flertallet mener at klageren er i en unnskyldelig rettsvillfarelse, og riktig reaksjon i saken vil
veaere at vedtaket oppheves.

Felles klagenemnds mindretall, Boksasp og Randal vurderer:

Mindretallet har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innlevering av aktivitetskravet.

Felles klagenemnd opphever etter dette vedtaket i henhold til flertallets syn.

Vedtaket er endelig og kan ikke péklages.



VEDTAK

Vilkérene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er ikke oppfylt. Felles
klagenemnd bestdende av Ernst Nordtveit, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode Randal og
Julie Marie Nass har under dissens fattet slikt

vedtak:

Vedtak fattet av klagenemnda ved HiNN i sak 17/22, oppheves.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Klagenemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises
innen tre maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 04.03.2024.

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen fysisk signatur.





