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Unntatt offentligheten etter offl. § 13 forste ledd, jf. fvl. § 13 forste ledd

SAK NR. 151/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved OsloMet (heretter underinstansen) i
sak 23/07582, som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mate 05.09.2024. Vedtak fattet av underinstansen
ble stadfestet.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
hayskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prove alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Saken gjelder et forhold som er oppstétt for lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og
hayskoler (universitets- og heyskoleloven) tradte i kraft 1. august 2024, og reguleres derfor av
lov 1. april 2005 nr. 26 med forskrifter. I utgangspunktet vil saken bli vurdert etter loven som
gjaldt pa tidspunktet for handlingen. Nemnda vurderer likevel om reglene i den nye
universitets- og hayskoleloven skal fore til et annet resultat der den nye loven eller foringer 1
forarbeidene er uttrykk for et endret syn pa hva som ber gis en reaksjon og pa reaksjonsnivaet,
og dette er til gunst for klager.
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Sakens bakgrunn
Klageren er representert ved advokatfullmektig Sidner Tande. Klageren
begynte pa Saken gjelder mistanke om fusk ved bruk av

ulovlig hjelpemiddel under skriftlig skoleeksamen 1 emnet
& hosten 2023. Eksamen var en firetimers skoleeksamen.

Mistanken om fusk oppstod ved at det ble oppdaget at klageren hadde to kladdeark med
notater pa sin pult under eksamen. Eksamenskontoret viste 1 rapport datert 07.08.2023 til at
de ble varslet k1.11.00, da eksamensvakten hadde oppdaget kladdearkene pa pulten til
klageren. Kladdearkene hadde hull 1 margen, og 14 oppa andre kladdeark foran klagerens
datamaskin. Kladdearkene som ble delt ut av eksamensvaktene for og under eksamen hadde
ikke hull 1 margen. Klageren hadde kun notert pa disse to kladdearkene, og de hadde 1 tillegg
vaert brettet. De andre kladdearkene hadde ikke vert brettet. Klageren ble tatt med ut av
eksamenslokalet, hvor Lln forklarte at lln hadde fatt tildelt arkene av en eksamensvakt, og
hadde skrevet notater pa disse under eksamen. Eksamenskontoret hadde deretter undersokt
oppbevaringsskapet 1 eksamenslokalet, men hadde ikke funnet samme type kladdeark 1 sitt
lager. Eksamenskontoret hadde forhert seg med eksamensvaktene, og alle hadde fortalt at de
kun hadde delt ut ark som var pa lager 1 lokalet. Klageren ble pa nytt tatt med ut av lokalet.
Klageren forklarte da at ]In hadde brettet arkene pa grunn av nerver, men kunne ikke forklare
hvorfor ingen av de andre arkene var brettet. Klageren kunne ikke huske hvilken
eksamensvakt som ga E arkene. HiIn hadde ikke tatt med seg egne ark inn 1
eksamenslokalet, og forklarte at ]ln e hadde grunn til 4 fuske, da lln allerede hadde
stroket pa eksamen to ganger, og dette var- siste sjanse til & besta.

Klageren innga en skriftlig uttalelse, datert 25.08.2023, og forklarte at ].In spurte en av
eksamensvaktene om kladdeark for eksamen startet. Klageren ensket a notere ned ting som
kunne vere relevante for eksamen, slik at lln ikke glemte det. I-In husket ikke
eksamensvaktens utseende, da ]ln ikke hadde ansett det som viktig. Hlin var ogsa redd for &
bli mistenkt for a forseke a se pa andre studenters besvarelser dersom hfin sa seg rundt, og
holdt derfor hodet nede. Etter eksamensstart skrev ].In ned all informasjon lln trodde l.ln
kunne fa bruk for. Notatene viste seg a ikke vere til hjelp, og l.ln hadde brettet arkene pa
grunn av stress. Klageren hadde ikke forstatt hvorfor ]ln ble anklaget for fusk, og forklarte at

n ble tatt med ut av lokalet av ansatte ved OsloMet to ganger under eksamen. En av de
ansatte hadde sagt at hun var neytral, men klageren hadde opplevd at hun var ute etter a ta

Pa grunn av denne opplevelsen hadde klageren levert inn en ufullstendig besvarelse, og

forlatt lokalet.

Klagerens advokatfullmektig innga en uttalelse datert 08.12.2023, og anferte at det ikke var
tilstrekkelig bevist at klageren hadde fusket. Advokatfullmektig anforte at det var like
sannsynlig at klagerens forklaring var korrekt. Det var normalt at klageren pa grunn av stress
kun hadde brettet de to kladdearkene, da disse var de eneste arkene Iin hadde brukt. Det var
heller ikke usannsynlig at disse kladdearkene var ark klageren hadde fatt 1 eksamenslokalet,
arkene kunne for eksempel ha veert fra en tidligere eksamen, og blitt lagt sammen de nye
kladdearkene. Advokatfullmektig stilte ogsa spersméal ved om eksamensvaktene faktisk hadde
sjekket alle andre kladdeark 1 lokalet, og anferte at det var usannsynlig at de hadde gjort dette 1
den tiden klageren hadde vert ute av eksamenslokalet. Klageren hadde veert ute av lokalet 1 en
time. Subsidizrt ble det anfort at kun annullering ville vere en forholdsmessig reaksjon.
Saksbehandlingstiden pa et halvt ar var for lang, og det hadde vert belastende for klageren &
ha saken hengende over seg 1 sa lang tid. En utestengelse ville ramme klageren hardt, da lIn



ville miste retten til stotte fra Lanekassen. Klageren hadde ikke jobb, og en utestengelse ville
fa negative okonomiske folger for-

Underinstansen behandlet saken i mete 17.01.2024. De fant at klageren hadde fusket forsettlig
under skoleeksamen i_ Underinstansen la 1 sin vurdering avgjerende vekt pa at
klageren hadde to kladdeark med skrevne notater under eksamen. Underinstansen fant det
godtgjort at klageren hadde et ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen, og fattet
vedtak om annullering og utestenging i ett semester, herunder perioden 17.01.2024 til
01.08.2024. Klageren ble ogsa fratatt retten til & ga opp til eksamen ved alle institusjoner etter
uhl. 2005 i samme periode. Ved reaksjonsfastsettelsen vektla underinstansen som formildende
at saksbehandlingstiden hadde vart lang.

Klagerens advokatfullmektig fremsatte klage 05.02.2024, og viste til tidligere anforsler.
Advokatfullmektig anforte at det ikke var bestridt at klageren hadde kladdeark med notater
under eksamen, men bestred at klageren hadde fylt ut disse for eksamensstart og medbrakt
disse inn i1 eksamenslokalet i strid med eksamensreglementet.

Underinstansen vurderte klagen 21.03.2024, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medforte at vedtaket skulle omgjeres. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Saken star for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det vises til
sakens dokumenter.

Rettslig grunnlag
Vilkérene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkarene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd.

[ forarbeidene til lov om universiteter og hoyskoler av 2005, fremgér det 1 merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 i den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vere relevante.

Bestemmelsen i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens skoleeksamen
er omfattet av bestemmelsene.

Videre ma to kumulative vilkér vaere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pé fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste sporsmaélet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pa side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nér en student har ulovlige hjelpemidler tilgjengelige
under en eksamen eller pa andre mater handler i strid med eksamensreglementet eller regler om kildebruk.



Det folger av forskrift om studier og eksamen ved OsloMet § 7-5 hva som skal anses som
fusk:

§ 7-5. Fusk

(2) Som fusk eller forsek pé fusk regnes blant annet:
a. a ha ulovlig hjelpemiddel tilgjengelig under eksamen eller obligatorisk aktivitet

Det fremgar av emnebeskrivelsen for- at tillatt hjelpemiddel ved eksamen er
kalkulator.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkaret har Felles klagenemnd lagt avgjerende vekt pa at klageren hadde kladdeark
med fagrelevante notater som var av en annen type enn kladdearkene som ble delt ut i
eksamenslokalet, jf. rapport fra eksamensansvarlig datert 07.08.2023. Kladdearkene hadde
hull i margen og var brettet, mens kladdearkene som ble delt ut av eksamensvaktene var
blanke ark uten hull i margen. Ingen av de andre kladdearkene pa klagerens pult var brettet.
Det folger av emnebeskrivelsen at tillatt hjelpemiddel var kalkulator.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
studier og eksamen ved OsloMet § 7-5.

Subjektivt vilkar
Det neste sporsmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkéret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger 1 de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebaerer
at klageren ma ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for & oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.
Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
gjennomfering av skoleeksamen.

I vurderingen av vilkaret om skyld legger nemnda avgjerende vekt pé at klageren hadde
kladdeark med fagrelevante notater pd pulten under eksamen, slik det fremkommer av
rapporten fra eksamensansvarlig. Notatarkene var av en annen type enn notatarkene som ble
delt ut i eksamenslokalet.

Klageren har forklart at kln fikk utdelt notatarkene fra en av eksamensvaktene, og har anfert
at llIn ikke noterte pd disse for etter eksamensstart. Nemnda fester ikke lit til klagerens
forklaring pa dette punktet. Nemnda finner det péfallende at klageren ikke kunne huske
hvilken vakt som hadde gitt- arkene, og det ble ikke funnet lignende ark 1
eksamenslokalet. Nemnda finner at det er klart sannsynlig at klageren hadde medbrakt egne
notatark med fagrelevant innhold inn i1 eksamenslokalet. Etter nemndas vurdering taler dette
klart for at det var en bevisst handling, og finner derfor at klageren har opptradt forsettlig.
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De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.

Reaksjon

I henhold til uhl. § 4-7 ferste ledd og § 4-8 tredje ledd er det hjemmel for annullering og
utestenging fra institusjonen, samt tap av retten til & ga opp til eksamen ved andre institusjoner
1 inntil ett ar.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
gjiennomfering av skoleeksamen i_g

Forsettlig fusk inneberer et grovt tillitsbrudd, og bade allmennpreventive og
individualpreventive hensyn tilsier at det ma reageres strengt.

Etter retts- og forvaltningspraksis er den normale reaksjonen ved forsettlig fusk annullering og
utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa den aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens eksamen og utestenging
varsemesteret 2024. Underinstansen begrunnet fravikelsen fra praksis med at
saksbehandlingstiden hadde vert for lang.

Felles klagenemnd har merket seg anforselen om at en utestengelse vil ramme klageren
uforholdsmessig hardt, da dette medferer ekonomiske konsekvenser som tap av stette fra
Lanekassen. Nemnda mener imidlertid at dette er en paregnelig folge av fuskehandlingen.

Nemnda har videre merket seg klagerens anforsel om at annullering er en tilstrekkelig
reaksjon. Nemnda peker pa at den normale reaksjonen ved forsettlig fusk etter retts- og
forvaltningspraksis er annullering og utestenging i to semestre uavhengig av sterrelsen pa den
aktuelle eksamen, prove eller kurs.

Felles klagenemnd har imidlertid etter en konkret vurdering kommet frem til at den totale
saksbehandlingstiden har veart for lang. Nemnda viser til at mistanken om fusk oppstod i
august 2023 og det tok deretter 8 maneder for saken ble oversendt Felles klagenemnd. Saken
ble registrert mottatt i sekretariatet for Felles klagenemnd 15.04.2024, og ble behandlet i mate
05.09.2024. Behandlingstiden har derfor vert pa 13 méneder fra mistanken om fusk oppstod
til saken ble behandlet av Felles klagenemnd. Slik nemnda vurderer det skal den lange
saksbehandlingstiden, som klageren ikke kan lastes for, medfere nedsettelse av
utestengelsesperioden til ett semester.

Felles klagenemnd har funnet at annullering av eksamen og utestenging i ett semester,

samt fratakelse av retten til & ga opp til eksamen ved alle institusjoner under uhl. 2005 1 samme
periode, er en riktig reaksjon i denne saken pa grunn av den lange saksbehandlingstiden. Felles
klagenemnd stadfester reaksjonen fastsatt av underinstansen.



VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b og § 4-8 tredje ledd er oppfylt. Felles klagenemnd
bestaende av Ernst Nordtveit, Else Leona McClimans, Fredrik Boksasp, Liv Sandvik, Frode
Randal, Julie Marie Ness og Amina Louise Persen har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i sak 23/07582 om annullering og utestenging i ett

semester, samt fratakelse av retten til & ga opp til eksamen ved alle institusjoner under
uhl. 2005 i samme periode, stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.

Ernst Nordtveit
leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Soksmalsfristen beregnes fra 16.09.2024.
Institusjonen dekker alle omkostninger ved seksmalet 1 forste rettsinstans, herunder ogsa
honorar til saksekers advokat etter offentlig salersats, jf. uhl. § 4-11 og § 4-8 femte ledd.





