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Om undersgkelsen

Undersgkelsen kartlegger kundetilfredshet med SiS pa ulike virksomhetsomrader. Den er
giennomfert blant et tilfeldig utvalg heltidsstudenter tilknyttet SiS, og supplert med to
tilleggsutvalg med hhv. studenter som bor i en SiS-bolig og foresatte med barn i SiS-

barnehage.

Totaltallene er vektet slik at de er representative for studentpopulasjonen nar det gjelder

kjgnn, studiested og andelen som bor hos SiS.

Datainnsamlingen er gjiennomfgrt pa Internett i perioden 13. februar til 3. mars 2014. Dette

er samme tidspunkt som for tidligere undersgkelser.

Det ble sendt ut 3772 eposter med unike lenker til skjema, og purret 2 ganger. 1135 har

svart, dvs. en svarandel pa 30%. Effektiv intervjulengde var 10,7 minutter (median).

Resultatene sammenlignes mot tidligere undersgkelser for SiS, og mot tilsvarende

undersgkelser for andre samskipnader, der det er mulig.
Trine Liland Forgaard er ansvarlig for gjennomfgringen av undersgkelsen hos SiS.

Ansvarlig for gjennomfgring og rapportering hos TNS Gallup er Truls Nedregard.




Det er krevende a gke snittskarene ...

Meget forngyd

Meget misforngyd

Tilfredshetsspgrsmalene er besvart ved bruk av en 6-punkts

skala, der 1 er svaert misforngyd og 6 er sveert forngyd.

Hovedresultatene presenteres som skalagjennomsnitt 0 — 100.
Den opprinnelige skalaen er omdefinert slik: 1 = 0, 2 = 20, 3 = 40,
4=60,5=800g6=100.

For & gke skalagjennomsnittet pd 0 — 100-skalaen med 2 poeng,
sa krever det en nettoendring pa at 10% av kundene gker med
ett poeng pa den opprinnelige skalaen, f.eks. ved at 10
prosentpoeng flytter seg fra verdien 3 til verdien 4 pa den

opprinnelige skalaen.

Dette nevnes for 3 illustrere at det er krevende 3 gke pa skalaen

fra 0 - 100.

| tillegg er det vanskeligere a oppna store forbedringer nar en har

nadd et godt niva i absolutt forstand.




Studentundersgkelser og svarandeler

Svarprosenten hos SiS er hgyere i 2014 enn i de to forutgdende undersgkelsene, og
ligger relativt hgyt ift. hva som er forventet for denne typen undersgkelser.
Arsaken ligger at 2/3 av utvalget hadde alternativ epostadresse, at privat

60 - L
= omlegging til web. epostadresse er prioritert, og at det ble purret 2 ganger.
Alle SiO og SiV-mdlingene er pd web.
Hos SiV, SiA og SiTo er alle studenter invitert til & delta, mens invitasjonen for de
gvrige kun er til et utvalg av studentene.
50 +
40 -
SiTo purret i 2011
pa alternativ e-post
30 - 30
%g 25
) 3
20 A - /
Norgesariske S— S\in‘s:f;:; SiB gjennomfgrte en maling i mars 2009, ved a legge ut lenke til skiema pa
TT— nettsiden, og i 2011 ved en kombinasjon av utsending og tilgjengeliggjgring
pa nettsiden. Svarandeler kan ikke beregnes, men antall intervju tilsvarer
om lag 10-11% av studentpopulasjonen.
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Svarandeler og baser

Svarprosent
2008 2011 2014
UT INN % | ur INN % | UT INN %
Uis 1786 467 26 | 2400 605 25 | 2398 689 29
Misjonsh. 144 39 27 164 48 29 112 26 23
Diakonhj. 97 22 23 293 59| 20 292 64 22
BI 100 19 - 200 42 21
Sis-beboere” 330 120 36 | 468 145 31 716 295 41
SiS bhg. 76 24 32 68 16 24 54 19 35

1) sis-beboere fra tilleggsutvalg
2) Bhg-brukere fra tilleggsutvalg

Antall respondenter uavh. av utvalg

* Bruttoutvalget bestar i utgangspunktet av tilfeldige trekk fra leerestedenes 2008 2011 2014
registre. HUM 179 204 261
* Disse er supplert med SiS-beboere og foresatte med barn i SiS barnehage. SV 253 266 356
Studentene som allerede 13 i bruttoutvalget fra leerestedene er vasket bort fra
beboer- og barnehage-registrene. TN 177 290 373
* Tabellen til hgyre viser at utvalget til slutt omfatter 379 beboere og 26 Misjonsh. 37 48 28
foresatte med barn i SiS barnehage. Av tabellen gverst kan en se at hhv. 295 Diakonhj. 21 60 69
og 19 av disse kom fra tilleggsutvalgene. BI 22 47
* Dataene er vektet til representativitet basert pa antall studenter i SiS-beboere 151 201 379
populasjonen per kjgnn pa hvert fakultet/leerested, og justert for den reelle .
SiS bhg. 33 20 26

bolig-andelen blant studentene.
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Hovedkonklusjon



Hovedkonklusjon - SiS

Hey — og gkende kundetilfredshet

. Studentenes tilfredshet med SiS fglger en stigende hovedtrend siden fgrste maling i 2000, der 2008 fremstar som et avvik
eller unntaksar. Arets resultat med en KTl pa 68 poeng er den hgyeste som er malt for SiS i perioden. Det er ogsa blant de
beste KTl-resultater som er malt for noen av de 11 samskipnadene som gjennomfgrer tilsvarende malinger. Resultatet er litt

under SiA og SiB, litt over SiT, og klart over andre det er relevant 8 sammenligne seg mot.
. Parallelt med gkende KTl oppfatter stadig flere studenter at SiS er en viktig organisasjon for dem.

. @kningen fra 2011 er seerlig sterk blant de som bor hos SiS og/eller har barn i SiS barnehage. | disse ‘tunge’ brukergruppene

er tilfredsheten nad meget hay.

. Mens 1/3 (32%) av studentene ga uttrykk for at de var lite forngyde (svarene 1-3) i 2000, sa er tilsvarende andel redusert til i
overkant av 10% i 2014. Det er altsa store underliggende bevegelser fra en KTl pa 58 i 2000 til arets resultat pa 68 poeng.

. Det er likevel fortsatt for mange (37%) som bare er ganske forngyde med SiS. Dette inkluderer ogsa studenter som er lite
involverte i SiS, eller som kjenner SiS darlig. Utfordringen er fortsatt todelt; bade knyttet til tilbudene og kvaliteten i disse,

men ogsa til synlighet, informasjon og profilering. Det siste synes a vaere en stgrre utfordring enn kvaliteten pa tjenestene.

. Tilfredsheten pa TN- og HUM-fakultetene fortsetter a gke, og er na pa et meget godt niva. Pa SV kommer en gkning etter

stabilitet i de tre fgrste malingene, og ogsa her er nivaet hgy. Ogsa Misjonshgyskolen ligger pa et godt niva.
. Bl og Diakonhjemmet Hggskole avviker med klart lavere tilfredshet enn de andre lerestedene, og har stor nedgang fra 2011.

. De eldste studentene (over 30 ar) er mindre forngyd med SiS enn tidligere, mens de yngste studentene (under 25 ar) ligger

pa et hgyt niva (rundt 70 poeng).

Direkte kommentarer fra studentene tyder pa at manglende tilfredshet med SiS i stor grad er knyttet til for lite kunnskap om

organisasjonen, noe som tilskrives manglende informasjon. 5 i 5




Hovedkonklusjon - SiS
Sveert hgy tilfredshet med SiS barnehage og SiS sportssenter.
@kt tilfredshet med SiS bolig og SiS kafe. Manglende ‘Igft’ nar det gjelder informasjon.

Studentene er ikke mer forngyde med informasjonen fra SiS siden 2011, og dette begrenser

relasjonseffekten for SiS totalt av opplevde kvalitetsforbedringer pa viktige omrader som kafe og bolig.

*  Kafetilbudene og informasjon er omradene som mest effektivt kan gke KTI for SiS totalt ytterligere,

siden det bergrer tilneermet alle studentene.

* Tilfredsheten med SiS barnehage og SiS sportssenter er svaert hgy, og fokus bgr vaere pa a

opprettholde nivaet.
*  SiS helse, Bokkafeen og Topplokket har ogsa meget hgy bruker-/kundetilfredshet.

* Tilfredsheten med SiS kafe og SiS bok er pa et godt niva, men med forbedringspotensial. Tilfredsheten

med SiS kafe har gkt med 3 poeng fra 2011, mens SiS bok er marginalt ned med 1 poeng.

*  Stgrst gkning ser for SiS bolig 8+ 5 poeng). Dette skyldes dels nye tilbud (Sgrmarka) og dels gkning i

tilfredsheten med de tradisjonelle boligene.

*  Den stgrste enkeltutfordringen basert pa resultatene i 2014 er pa informasjons- og profileringssiden.
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Hovedkonklusjon - studiebyen
Studentene er fortsatt ikke szerlig forngyde med det sosiale miljget sammenlignet

med andre universitetsbyer, men negativ trend er snudd

Vurderingen av botilbudet og kollektivtransporttilbudet er ganske negativ, selv om det registreres gkning

mht. fgrstnevnte.
*  Studentene er i stor grad forngyde med muligheten til a drive idrett, mosjon og friluftsliv.

*  Det var en negativ langtidstrend fram til 2011 mht. vurderingen av kulturelle og sosial tilbud, samt nar det
gjelder muligheten til 3 delta i organisert forenings- og kulturliv. Det er meget positivt at denne trenden er
snudd, selv om Stavanger/Sandnes fortsatt ligger lavt pa dette omradet sammenlignet med eksterne

referansetall (fra SHoT o.a.).

*  En positive trend nar det gjelder oppfatningen av det faglige innholdet ved laerestedet fortsetter.
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SiS sportssenter

Fortsatt gkende - og svaert hgy kundetilfredshet

. Nesten 8 av 10 studenter trener inne. Denne andelen har gkt.

*  SiS Sportssenter tok ‘markedsandeler’ fra offentlige treningssenter mellom 2008 og 2011, men har i
perioden fram til 2014 mistet deler av dette til private treningssenter. SiS sportssenter har likevel fortsatt

en dominerende andel pa 2/3 (66%), mot private senter som har 30%.

* Tilfredsheten med SiS sportssenter er sveert hgy, og har i begge etterfglgende malinger gkt fra et allerede

meget hgyt niva i 2008.

*  Brukerne av SiS sportssenter er klart mer forngyde med tilbudet enn de som bruker private— eller

offentlige treningssenter.

*  SiS har klart hgyest kundetilfredshet blant samskipnadene nar det gjelder idrettstilbudet.
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SiS kafe
God — og gkende kundetilfredshet. Klar oppgang og hgy tilfredshet pa Optimisten

* Tilfredsheten med SiS sine kafeer har gkt siden 2008, og nivaet i 2014 er det klart hgyeste i maleperioden.

*  Andelen som er misforngyde med kafeen de bruker mest er halvert siden 2008 og er na ikke hgyere enn

6%. For mange kunder (1 av 5) er likevel lite forngyde og enda flere (1 av 3) er bare litt forngyde (svar 4).

* SiSligger klart over SiB, SiT, SiTo og SiO pa kafeomradet. SiS har likevel fortsatt noe a strekke seg etter,
siden SiA, SOPP og SIV ligger hgyere.

* Det er fortsatt store forskjeller i kundenes oppfatning av kafeen de bruker mest, men mindre enn i 2011.
Misngye med kafeen de bruker mest begrunnes som fg@r i stgrst grad med pris pa - og utvalg av kaldmat.

Forngydhet med kafetilbudet begrunnes i st@grst grad med en opplevelse av god personlig service.

* Tilfredsheten med Bokkafeen har gkt sveert mye siden den fgrste malingen i 2000. Kundetilfredsheten er

na svaert hgy, med 79 poeng. Ogsa Topplokket har forngyde kunder (75 poeng).

=




SiS bolig

Klart gkende tilfredshet med boforholdene, bade som fglge av nye tilbud og gkt

tilfredshet med tradisjonelle

Tilbudet av SiS-boliger er klart lavere enn etterspgrselen, siden 28% av de som leier privat sier at de hadde
foretrukket a bo i SiS-bolig, hvis de fikk tilbud om det.

Tilfredsheten med boforholdene gikk klart ned fra 2005 til 2008, og holdt seg pa samme niva i 2011. | 2014
er det klar gkning (+ 5 poeng til 69 poeng). 2 poeng av gkningen skyldes nye tilbud (Sgrmarka), mens
resten skyldes gkt tilfredshet med boforholdene i de tradisjonelle boligene.

SiS-beboere i familieleilighet hadde et sterkt fall i tilfredsheten med boforholdene mellom 2008 og 2011,
men er kraftig opp i 2014.

Hybelboerne som deler bad og kjgkken med andre er klart minst forngyde med maten de bor p3, og
tilfredsheten gar bare opp med 1 poeng fra 2011.

Stor gkning i tilfredsheten blant beboere i Stareveien og Novomradet, som hadde en kraftig dupp i 2011.
Tilfredsheten i Jernalderveien fortsetter a falle, og er na pa et meget lavt niva.

Det er kraftig nedgang i tilfredsheten blant beboere i Misjonsmarka.

@knende tilfredshet fra 2011 i Gulaksveien, Mosvangen, Molkeholen og Norvald Frafjords gt.

Misngye begrunnes i gkende grad med relative kostnader, og i synkende grad med standard og renhold pa
felleskjgkken.

Priser og beliggenhet neer studiestedet begrunner i hele maleperioden i st@rst grad tilfredshet med
boforholdene i SiS bolig.
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SiS bok

Markedsandelen fortsetter a synke.

God kundetilfredshet, men relativt lav sammenlignet med andre samskipnader

Kjop av faglitteratur giennom andre nettbokhandlere er klart gkende, mens andelen som har SiS bok blant

de viktigste kanalene synker siden 2008.
Andelen av pensum som handles hos SiS bok synker fra 69% i 2008 til 52% i 2014.

Tilfredsheten med SiS bok har sunket noe siden 2008, men endringen er bare pa -1 poeng fra forrige
maling i 2011. Nedgangen er sterkest blant de mest sporadiske brukerne, dvs. de som bare handler en
liten andel av pensumlitteraturen hos SiS bok og/eller som ikke har denne blant de tre viktigste kanalene

for faglitteratur.
SiS bok har relativt lav kundetilfredshet sammenlignet med de fleste andre samskipnader.

Priser er den dominerende bakgrunnen for misngye, som tidligere. Prisfokuset gkte mellom 2008 og 2011

Misngye begrunnes i stgrre grad med at pensum ikke er tilgjengelig i tide i 2014 enn i 2011.

Utvalget — saerlig av pensumlitteratur nar de trenger det — nevnes oftest som arsak til forngydhet med SiS

bok. Forhold som beliggenhet og service er ogsa viktige arsaker til at kunder er forngyde.
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SiS barnehage

Fortsatt saerdeles hgy brukertilfredshet

Tilfredsheten med barnehagen i SiS er fortsatt seerdeles hgy.
Tilfredshetsnivaet er giennom hele maleperioden hgyere enn i kommunale — og privat barnehager.

Oppfatning av personalets omsorgsevne for barna, og at de er mye ute, begrunner i st@rst grad tilfredshet

med SiS barnehage.

Ansatte i SiS barnehage vurderes i svaert stor grad som vennlige, omsorgsfulle og faglig dyktige.
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SiS helse

Stadfesting av sveert hgy brukertilfredshet, etter stor gkning tidligere i maleperioden

Brukertilfredsheten med helse- og kurstilbudet er meget hgyt, etter systematisk gkning i perioden 2000 -
2011. Malingen i 2014 bekrefter det hgye nivaet i 2011.

Brukernes tilbakemeldinger pa disse tilbudene er mer positive enn tilsvarende i sammenlignbare

samskipnader.

Hver 10. ikke-bruker sier at de ikke har sgkt hjelp hos SiS helse, selv om de har hatt behov.




KTI



* Studentenes tilfredshet med SiS fglger en stigende hovedtrend, der 2008 fremstar som et

Kundetilfredshet, SiS awvik eller unntaksar.
* Mens 1/3 (32%) av studentene ga uttrykk for at de var lite forngyde (svarene 1-3) i 2000, sa

er tilsvarende andel redusert til i overkant av 10% i de to siste malingene. Andelen som er

. meget forngyde (svarene 5 eller 6) gker i de tre siste malingene. Det liggende

Skalagj.snitt 0- 100 . . . o .
stolpediagrammet illustrerer store underliggende bevegelser fra en KTl pa 58 i 2000 til arets

resultat pa 68 poeng.

* Det er likevel fortsatt for mange som svarer 4 pa 6-punktsskalaen. Dette er dels studenter
som er ‘mellomforngyde’, men ogsa studenter som er lite involverte i SiS, eller som kjenner

SiS darlig.

L Bl er inkludert i malingene fra
5/?3, o 2011. Dette &ret var KTI 67

poeng ogsa ekskl. Bl, mens KTl i
2014 er 69 poeng ekskl. dette
—KTI leerestedet.

Tilfredshet (%)

2000 23 43 _

B 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd

2000 2002 2005 2008 2011 2014

= Si5




Arsaker til misngye med SiS - oppsummert
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Arsaker til forngydhet med SiS - oppsummert
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Studentsamskipnader

Det er en generell positiv tendens, i kombinasjon med stabilitet.
Utviklingen av kundetilfredsheten i SfS (2010) representerer et unntak fra dette.

70-poengsgrensa ble brutt av SiA i 2011, mens SiB hadde tidenes beste resultat i

1998 - 2014
. 2013.
SiO 2010 *  SiS har sitt beste resultat i 2014, og plasserer seg i gvre sjikt blant samskipnadene.
SfS 2010
SIT 2013
SiB 2013
oo S 75 Historisk utvikling 1998 - 2014:
SiA 2011
1
70
SOPP 2011 68 @—@/0 68
SiAs 2003 66
SiF 2013 65
2
62 o Aez/a_gz
60
Y
58—
JASS
t 50
7184
71] =Yoo
§ 45
‘ o 68
da’
68
ﬁ( 40 T T T T T T T T T T T T T T T 1
1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Sio OAS SiB SiT SiS SiTo SiA SOPP SIV SfS SiAs SiF
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. * Andelen som bor hos SiS er mer enn dobbelt sa hgy blant de med barn i SiS barnehage
KTI I hOVEdgru pper sammenlignet med andre, slik at disse forholdene ikke er uavhengig av hverandre.

* Oppfatningen av SiS er mest positiv blant de ‘tyngste’ kundegruppene, noe som er naturlig.

Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala * | disse gruppene er tilfredsheten med SiS na meget hgy, og har gkt mye over de tre siste
malingene.

* Bakgrunnsdata viser at KTl ogsa har gkt blant studenter som ikke bor hos SiS, fra 66 poeng i
2011 til 67 poengi 2014.

e 6 6 —68 —Student
} o7 > > —Bor hos SiS
- —Har barn i SiS Bhg.
2000 2002 2005 2008 2011 2014

= Si5




o . * Tilfredsheten pa TN- og HUM-fakultetene fortsetter & gke, og er na pa et meget godt

KTl pa studiesteder e . o . o
niva. Pa SV kommer en gkning etter stabilitet i de tre fgrste malingene, og ogsa her er

nivaet hgy. Ogsa Misjonshgyskolen ligger pa et godt niva.

Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala * Bl og Diakonhjemmet Hggskole avviker med klart lavere tilfredshet enn de andre

leerestedene.

f¥
vuU

7 ~Misjonsh.
Diakonh;j.
Bl

56

51 * Som vist i annen del av rapporten rapporterer studentene pa Diakonhjemmet
darligere sosialt miljg og mindre muligheter for deltakelse i ulike fritidsaktiviteter enn
andre. Dette kan ogsa spille over i lavere tilfredshet med SiS.

* For studentene pa Bl er det nzerliggende a knytte relativt lav tilfredshet med SiS med
lite bruksomfang av tjenestetilbudet. Ogsa dette er dokumentert annet sted i
rapporten.

2005 2008 2011 2014

Merk lav base pa
Diakonhj.i 2008 (n=21),

22 pa Bl i 2011 (n=22) 5 i 5
og pa Misjonsh. i 2014 (n=28)




. . . * Det er na sma forskjeller knyttet til studieansiennitet. Tilfredsheten med SiS gkte mye
KTI Og StUdIea nsiennitet blant de mest erfarne studentene (utgjgr 7-9% av studentene) mellom 2008 og 2011, og
ligger stabilt i 2014. Disse hadde tidligere en mer avmalt holdning til SiS.

* Studentene med lengst studieansiennitet er naturlig underrepresentert blant SiS-

] Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala beboere, men overrepresentert blant studenter med barn i SiS barnehage.
7] 70 69

—1-2 sem.
. 6 60 —=3-5sem.

59

—6-9 sem.

g 10 sem. +
2002 2005 2008 2011 2014

= Si5




* | siste maling er det store forskjeller mellom aldersgruppene, etter stor nedgang blant

KTI (0] alder de eldste studentene.

* Tilfredsheten med SiS er meget hgy — og gkende blant studenter under 25 ar.

Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala

—18-21 ar
22-24 ar
—25-29 ar

- 30ar+

2002 2005 2008 2011 2014

2 Si5




. .. * Kvinner har tidligere systematisk gitt mer positive tilbakemeldinger enn
KTI th- av kJ¢nn Og SlVllStatUS menn, men i siste maling er det ingen forskjell. Dette kan ikke ses uavhengig

av at menn i dobbelt sa stor grad som kvinner bor hos SiS.

* Enslige 13 tidligere noe under de som lever i samliv eller har kjaereste, men
Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala heller ikke her er det saerlig forskjell i 2014.
* Disse forholdene er ikke uavhengig av hverandre. Andelen som er gift eller

samboer er klart hgyere blant kvinner (42%) enn menn (28%), og motsatt for
andelen enslige (42% blant kvinner, 52% blant menn).

—Kvinner

—Menn
——@Gift/sambo
——Kjaereste, bor alene

* Undersgkelsen inneholder ogsa et spgrsmal om de regner seg som innflytter EnShg

til byen de studerer i. Som kjent er andelen innflyttere blant studentene i
Stavanger /Sandnes langt lavere enn i de andre universitetsbyene.

* Bakgrunnsdata viser at tilfredsheten med SiS er hgyere blant innflyttere (70
— poeng) enn blant andre (67 poeng). Heller ikke dette kan ses uavhengig av
boligsituasjon. Andelen som bor hos SiS er mer enn fire ganger hgyere blant
innflyttere enn andre.

2002 2005 2008 2011 2014

= Si5
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Antall tjenester brukt (%)
i |
2 .15
3 . 25
all 21
5. 15
6l | 7

7+D 6

—KTI

Andel brukere blant de
som bruker ingen/1 (%)
Kafe

Bokkafe

Topplokket

SiS Sportssenter

Bolig

Bok

Bhg

@k. stotteordninger
Psykolog/sosionom
Helsestasjon

Kurs

S 2
O O B W o b = O K

KTl avh. av antall tjenester som benyttes, 2014

Tilfredsheten gker med bruksbredde. Dette er knyttet til behov og
involvering, men ogsa til at kafe er tungt representert blant de som
bruker fa tjenester. Tilfredsheten pa kafeomradet er relativt lav sett

ift. KTl generelt.

1 2

Eksklusive Bl
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Bruksomfang i undergrupper, 2014

Kvinne 3,3
3,4

3,2

HUM
Mann

18-21 ar

SV

22-24 &r 3,5

25-29 &r 3,3

TN

30ar+ 2,7

1-2 sem. 2,8
3-5 sem. 3,3 Misjonsh.
6-9 sem. 3,7

4,1 Diakonhj.

3,8

10 sem. +
Innflytter

Ikke B

Gift/sambo
Kjereste/bor alene

Enslig
* Figurene illustrerer hvordan gjennomsnittlig antall
SiS bolig 4,9 . . .

virksomhetsomrader som benyttes varierer mellom undergrupper.
Privat utleier . )
* Merk at bare studenter pa UiS er spurt om SiS bok.

Foreldre/slekt ) o )
* Det er store forskjeller, og dette er en viktig forklaringsbakgrunn for at

Eier studentene har ulike oppfatninger av SiS.

s * Bruksomfanget av SiS sine tjenester er naturlig langt lavere utenfor

Barn i SiS bhg 4,9 uis.

STIL-medl. 4,6 * Innflyttere bruker i klart stgrre grad enn andre SiS sine tjenester, blant

annet som fglge av mye hgyere bolig-andel.

2 Si5




Bruksomfang i undergrupper — ekskl. bolig og bhg., 2014

Kvinne

Mann

18-21 ar
22-24 ar
25-29 ar
30ar+

1-2 sem.
3-5sem.

6-9 sem.

10 sem. +
Innflytter
Ikke
Gift/sambo
Kjereste/bor alene
Enslig

SiS bolig
Privat utleier
Foreldre/slekt
Eier

selv

Barn i SiS bhg
STIL-medl.

HUM
SV

3,8

™ 3,8

Misjonsh. Andel innflyttere i
undergrupper (%)

HUM 47

Diakonhj. SV >

TN 62

Misjonsh. 47

Diakonhj. 30

Bl B 27

SiS bolig 82

Privat utleier 73

Foreldre/slekt 12

Eier boligen selv 32

Figurene illustrerer hvordan gjennomsnittlig antall virksomhetsomrader som
benyttes varierer mellom undergrupper, eksklusive virksomhetsomradene

bolig og barnehage. Merk at bare studenter pa UiS er spurt om SiS bok.

Det er naturlig at bruksomfanget gker med studieansiennitet, siden dette dels
er snakk om bruk av tjenester i Igpet av studietiden.

STIL-medlemmer, studenter pa UiS, innflyttere, SiS-beboere og foresatte med

barn i SiS-bhg. har bredere erfaring med SiS sitt tjenestetilbud enn andre. Og
disse forholdene er ikke uavhengige av hverandre.

% Si5




Tilfredshet med virksomhetsomrader



Brukerandeler (%)

* SiS helse og gk. stgtteordninger

* SiS barnehage og SiS bolig gjelder
andelen navaerende brukere.

ac gjelder bruk i Igpet av studietiden. Helserefusjon
93 93 N * SiS sportssenter gjelder andelen som = @k. stgtte sosiale arr.
oppgir at dette er senteret de oftest «=Smt. psykolog/sosionom
\ * SiS kafe, Bokkafeen og Topplokket
gjelder andelen som har benyttet Kurs
tilbudet i Igpet av inneveerende
semester.
—5i5 kafe sl ~5! 1 £
~=Bokkafeen o »
=—=Topplokket 4 "g ) ,
===SiS sportssenter <
——S5is hybel 12
Sis teil.
====SiS bok (> 5% av pensum) /
—=SiS bok netthandel (blant de tre viktigste) V 5
——SiS bhg.
2 3 S —— 1 1
2005 2008 2011 2014 2002 2005 2008 2011 2014

* Data er ekskl. Bl, som er ny i 2011, og som har et sveert avvikende bruksmgnster.

30

* Brukerandeler for SiS bok er kun basert pa UiS-studenter (historiske data er omregnet).

S




Brukerandeler og tilfredshet pa Bl - 2014

Kafe

Bokkafe

Topplokket

SiS Sportssenter
Bolig

Bhg

@k. stptteordninger
Psykolog/sosionom
Helsestasjon

Kurs

Informasjon

Tilfredshet

Brukerandel (%) Base (n) (skalagj.snitt)

23
4
7

30
6
0

19

10
2
3

16

N bR N O O ©

47

68

74
74

42

Bl-studentene bruker naturlig i langt mindre grad enn
UiS-studentene SiS sine tjenester, og er derfor i liten
grad representert i basene for tilfredshet med

enkelttjenestene.
Tilfredsheten med informasjonen fra SiS er lav pa BI.

30% av studentene pa Bl oppgir SiS sportssenter som
det mest brukte, mens 1 av 4 ikke trener eller ikke

trener inne. 43% trener pa private senter.

Indikasjonene tilsier at tilfredsheten med SiS
sportssenter er god (tilfredshetsskare pa 74 poeng),
men noe lavere enn tilsvarende blant andre student-

brukere.

Bakgrunnsdata viser om lag samme tilfredshet med

private treningssenter blant kundene fra BI

(tilfredshetsskare pa 76 poeng).

Pa virksomhetsniva pavirker Bl-studentene totaltall for tilfredsheten pa 3 omrader:
SiS sportssenter (-1 poeng), SiS helse (-1 poeng), informasjon fra SiS (-2 poeng)

=




Kunde-/brukertilfredshet 2014, og endring fra 2011

* Svaert hgy bruker-/kundetilfredshet med SiS barnehage og SiS sportssenter, og meget hgy
tilfredshet med Bokkafeen, Topplokket og SiS helse.
* Gledelig gkning for SiS kafe og SiS bolig.

Skalagj.snitt 0- 100

* SiS bok holder stand, pa tross av store bransjeutfordringer.
* Informasjon er fortsatt en hovedutfordring.

36 88

79

75

@ N o ¢ ¢ N o & i «©
o .\{'& %&e \8& & c,;Oo S0 .c,“so @ \©
o \b\, O\CF QQ \\,‘o 13X S (33 C){o
\Q\FJ © ° &
N
%@ o * Tilfredsheten med informasjonen fra SiS ville

veert 58 — en gkning pa 1 poeng fra 2011 — hvis
en ekskluderer Bl fra datagrunnlaget.

S

S




Oppfatning av
betydningen av SiS

studiebyen



Oppfattet viktighet av SiS sine tilbud for trivsel som student

* Studentene er spurt om hvor viktige tilbudene fra SiS er for deres trivsel som studenter.

* Denne oppfatningen har gkt klart i hver av malingene siden 2008. Dette har sasmmenheng med gkt

Skalagj.snitt 0- 100 kundetilfredshet (KTI), men trolig i stgrre grad med andre forhold som et dyrere og vanskeligere

boligmarked. Ogsa tilfredsheten med informasjonen SiS gir samvarierer naturlig en del med hvor

viktig organisasjonen oppleves a vaere. Desto bedre informert studentene fgler seg om SiS ulike

tilbud, desto viktigere oppfatter de at organisasjonen er.

* Det er ogsa en naturlig positiv sammenheng mellom bruksbredde ift. SiS ulike tilbud og

oppfatningen av organisasjonens betydning for trivsel som student.

) welyd]
—\/iktighet
Opplevd viktighet av SiS (%)
2011 18 35 —
2008 17 35 _

B 1 Helt uten betydning m 2 3 4 w5 M6 Sveertviktige

2000 2002 2005 2008 2011 2014

34 1
SiS



Viktigheten av SiS i undergrupper (skalagj.snitt 0-100)

Kvinne 65
Mann 63
18-21 ar 67
22-24 ar 64
25-29 ar 63

30ar+ 57

1-2 sem. 64

3-5 sem. 64

6-9 sem. 65

10 sem. + 63

Gift/sambo 63

Kjeereste, bor alene 66
Enslig 65
Innflytter 67

Ikke 61

SiS bolig 77
Privat utleier
Foreldre/slekt
Eier selv

SiS bhg. 82

STIL-med]. 71

35

HUM

SV

TN
Misjonsh.
Diakonhj.
BI

1

Bruksomfang

7+ 81

* Det er naturlig de som bor hos SiS og/eller har barn i SiS barnehage

som i stgrst grad oppfatter organisasjonen som viktig.

* Det er overraskende at Bl-studentene i relativt stor grad gir uttrykk
for det samme, sett i forhold til at de i mindre grad enn andre
bruker tilbudene. Her er det altsa en relativt stor ‘mismatch’ mellom
hvilken betydningen som tillegges SiS og bruken, og dette er en

delforklaring pa relativt lav tilfredshet med organisasjonen.

Si5
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Referansetall — Betydning for trivsel

Uil
NG

68

1998 2000

2001

2002

2003

SiO

OAS

SiB

SIiT

2004

2005 2006 2007 2008 2009

SiS ——SiTg —SiA —SOPP

2010 2011 2012 2013 2014

SIV ——SfS ——SiAs —SiF

36




Stavanger som studieby (%)

Hvor forngyd er du med folgende forhold ved studenttilveerelsen?

Stavanger/Sandnes som

17
vertskommune

Mulighetene til a delta i organisert

forenings- og kulturliv =2

Muligheten til & drive idrett, mosjon

og friluftsliv
Omfanget av kulturelle og sosiale 32 12
tilbud ift. dine behov
Det sosiale miljget ved lerestedet 25
Det faglige innholdet ved leerestedet 32
Det kollektive transporttilbudet 24 20 -
Botilbudet i regionen 31 20 -
B 1 Sveert misforngyd m2 3 4 m5 M 6 Sveert forngyd

. Sis




Stava nge r/Sa nd nes * Vurderingen av botilbudet og kollektivtransporttilbudet er ganske negativ, selv om det
registreres gkning mht. fgrstnevnte.

som studieby

* Muligheten til a drive idrett, mosjon og friluftsliv gis positive tilbakemeldinger.

Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala * Det var en negativ trend fram til 2011 mht. vurderingen av kulturelle og sosial tilbud ift.
deres behov, samt mht. muligheten til 3 delta i organisert forenings- og kulturliv.
Positivt at denne er snudd!

* Den positive trenden nar det gjelder oppfatningen av det faglige innholdet ved
lerestedet fortsetter. —\/ertskommunen

—Qrganisert forenings-/kulturliv

73
72 72 72 72 72 Idrett og friluftsliv

——Kulturelle og sosiale tilbud

*
. —Sosialt miljg laerested

G0~ ,Gi —Faglig innhold laerested

——Kollektivt transporttilbud
—Botilbudet i regionen

s |l ¥
o ra gL

[ = c
S 2 %
2 2 B S & =
Vertskommunen 68 66 68 72| 56| 66
49— .
3 Forenings-/kulturliv 58 57 62 62| 40] 56

g |idrett/milufesiiv 5 m o7 | sy e

Kulturelle/sosiale tilbud 64 61 63 60| 43] 60
3 Sosialt miljg lerested 59 58 63 64f 51) 59

59 64

T T T . : Faglig innhold lerested

2000 2002 2005 2008 2011 2014  |Kollektivt transporttilbud

Botilbudet i regionen

* Endret formulering:

Stavanger/Sandnes som vertskommune (2014) i

Madten Stavanger kommune ivaretar dine interesser som student pd (2000 — 2011).




Hva kan gjgres for a styrke Stavanger/Sandnes som studentby?

e B\u,\m mw 3@

WMMW
BOLGER.

OMVeRdrerer

39

Si5




Folken (%)

* Studentene opplever i gkende grad at Folken er et darlig tilbud til studentene, men det er

fortsatt mange (35%) som mener at det er et godt tilbud.

Hvor ofte gar du pa Folken? * Andelen som aldri bruker tilbudet har gkt mye siden 2011.

Ekskl. BI

1
2
Flere ganger pr. uke 1
1

1

‘ 1

Ukentlig 2
2

6
o | 13 6-9 sem.
Manedlig h 16 10 sem. +

Sjelden/unntaksvis

m 2014

m 2011

2008 Aldri
2005
2002

2014
2011
2008
2005
2002

mAldri ®Sjelden Manedlig m Ukentlig ™ Flere ganger pr. uke

Kvinne 40 54 4 m
Mann 44— e 5
L2 sem. ? - .
5 e, ? ”

w
(3]

N
00

18 HUM

w
w

SV

B
(=}

TN

|#|
H

Misjonsh.

w
o

Diakonh;j.

(2}
~N

Bl

S
(*-]

45 6

Synes du Folken er et darlig, middels eller et godt tilbud til studentene?

Basert pa de som har en oppfatning

46
49
41
43
41

W Darlig Middels B Godt

0 Si5




Informasjon



Tilfredshet med informasjonen fra SiS

* Tilfredsheten med informasjonen fra SiS gkte mye fram til 2011. | 2014 har utviklingen

stagnert.

Skalagj.snitt 0- 100, * | 2008 var 43% av studentene misforngyde eller lite forngyde (svarene 1-3). Denne andelen

forkortet skala .
er 34% i 2014.

* Endringen fram til 2011 er en vesentlig forklaring pa gkt KTI. Studentene vet i stgrre grad

hvem de har med a gj@re, og kjenner i stgrre grad til SiS sine tilbud.

* Det er fortsatt en hovedutfordring & bli mer synlig og profilert.

* Tilfredsheten med
—=Tilfr. info informasjonen fra SiS ville veert
58 — en gkning pa 1 poeng fra
A 2011 — hvis en ekskluderer Bl
fra datagrunnlaget i de to siste

malingene.

~ Tilfredshet (%)

2008 30 " P

W 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd

2005 2008 2011 2014

= Si5




Tilfredshet med informasjonen fra SiS i

Kvinne 56
Mann 57
18-21 ar 56
22-24 3r 58
25-29 ar 55
30ar+ 54
1-2 sem. 56
3-5sem. 56
6-9 sem. 57
10 sem. + 60
Gift/sambo 56

Kjeereste, bor alene 56

Enslig 57
Innflytter 58
Ikke 54
SiS bolig 65
Privat utleier
Foreldre/slekt
Eier selv

SiS bhg. 71

STIL-med].

58

43

undergrupper (skalagj.snitt 0-100)

HUM 59

sV 58
TN 61
Misjonsh.
Diakonhj.
BI
1
2
oo
s
b= 3 56
3
-_f, 4 59
o
5 65
6 62
7+ 71

* Tilfredsheten med informasjonen fra SiS klart lavest pa Bl og

Diakonhjemmet, mens Misjonshggskolen er i en mellomstilling.

* Tilfredsheten med informasjonen fra SiS varierer ellers
overraskende lite med demografi, selv om den er hgyest blant

de mest erfarne studentene.

* Tilfredsheten er naturlig relativt hgy blant studenter som bor

hos SiS og/eller har barn i SiS barnehage.

Si5




Tilfredshet med informasjon i undergrupper

Skalagj.snitt 0- 100, forkortet skala

——HUM
- SV

—TN

T Misjonsh.
Diakonh;j.

T Bl

2005 2008 2011 2014

44

* Klar nedgang pa leerestedene utenfor UiS siden 2011.

—1-2 sem.

3-5 sem.

-—6-9 sem.

10 sem. +

64

2005 2008 2011 2014
Merk lav base pa
Diakonhj. i 2008 (n=21), =
b4 BI i 2011 (n=22) SiS

og pa Misjonsh. i 2014 (n=28)



Referansetall - Informasjon

65 -
o - 50
55 -
“/
50 - 0 0
49
4
45 -
3
4

40 T T T T T T T T T T T T T T T 1

1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

SiO OAS SiB —SiT SiS —SiTg =——SiA —SOPP SIV SfS SiAs —Sif
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Arsaker bak holdning til informasjon fra SiS (%)

* Det er tatt ut og lagt til ett svaralternativi 2014.

* Den viktigste grunnen til at studenter er misforngyde eller forngyde med informasjonen fra SiS er at de har hhv. fatt vite for
lite om tilbudene eller at de fgler at de har fatt god informasjon om dem. Mange nevner ogsa manglende/darlig informasjon

gjennom sosiale medier.

» Gode nettsider oppgis ogsa av mange forngyde som en viktig arsak.

Hva er hovedgrunnen til at du er

Hva er hovedgrunnen til at du er ; ) )
forngyd med informasjonen fra SiS?

misforngyd med informasjonen fra SiS?

Har fatt vite for lite om SiS
sine tilbud

Har fatt god informasjon
om SiS sine tilbud

Har fatt vite for lite om SiS
sine malsettinger

Har fatt god informasjon
om SiS sine malsettinger

Har fatt vite for lite om
hvordan jeg kan pavirke
SiS

Har fatt god informasjon
om hvordan jeg kan
pavirke SiS

SiS har for darlige SiS har gode nettsider

nettsider
Manglende/darlig info Info gjennom sosiale
gjennom sosiale medier medier NA
3
Annet Annet 5 2014
2
13 2011
Vet ikke Vet ikke 7 2008
9

S




Har du innspill til hvordan SiS bar informere/kommunisere med studentene?

KOMMER

mQIL umr
STUD(DTGR‘:::;“

Q (€ Buesto oomm F»muw:w FQR

m“ BRA ™ (R €-MAIL SYNES nowe
T %ﬁmlnronmenevu
< RUNDT mGDIGR G
snsiza BRUK sammen (DRE ““““““““““ o VENTUELT
tampUS GIERNE B 1 e CENDET
OSV T'lGJ‘"GGlIG er.snsnnmIILSTBg(gp nyrmmsamm STUD EnTene SGODT (mgﬂlﬁREiﬁIK(R
oo MEIBOK SYné;g;gE{L‘ngﬁR ma OPPSLQG 11111111111 GANG STARTA m“m . ‘;g:itésnn;%tgs
ez SERSECIEEL £ 2 G )R = eTeben, <o gt G JEMNNION -
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Gjennom hvilke kanaler har du fdtt/sett informasjon fra SiS?
Gjennom hvilke av falgende kanaler foretrekker du G fa informasjon om/fra SiS? 2014 (%)

e . 64 s s &
SiS sine hjemmesider Mottatt: 2 22 § &8 3
SiS sine hjemmesider 66 67 67 47 45 53
62 S sine hi d
Facebook 31 41 38 26 22 39
Twitter 1 1 0 4 0
Facebook Instagram 3 5 1 0 0 1
Monitor (TV-skjerm) 31 28 46 39 30 22
Annonser/Plakater 40 43 54 42 29 24
Muntlig 36 30 30 30 16 41
Twitter Annet 4 4 4 8 2 g
Ingen av disse 2 2 4 21 15
H Vet ikke 5 2 2 8 8 0|
B Mottatt info. 1
< o—
7] <
s §
Instagram W Foretrekker 2 z =
Foretrekker: T &2 E S 58 =®
SiSsine hjemmesider 66 64 62 59 45 58
Facebook 49 61 48 46 45 60
Monitor (TV-skjerm) Twitter 2 3 2 4 2 3
Instagram 5 5 6 4 10 16
Monitor (TV-skjerm) 34 34 43 39 29 35
42 Annonser/Plakater 43 47 48 46 31 39
Annonser/Plakater 'X'”"t"g 33 ﬁ iz 2: 3; ‘1‘(2’
45 nnet .
Ingen av disse 0 0 1 0 6
Vet ikke 10 3 4 4 16 3

Muntlig

* SiS sine hjemmesider er informasjonskanalen som nar flest, i trad med

Annet studentenes preferanser. Mange har fatt med seg informasjon fra SiS gjennom
annonser/plakater, pa monitorer, muntlig og pa Facebook. Sistnevnte nevnes

. av relativt mange som en foretrukket kanal.
Ingen av disse

* Mange annet-svar gjelder mottak/@nske om mottak av informasjon pa epost.

Vet ikke

i Si5




* Andelen som sier de leser hver utgave av studentavisa Smis (tidl. Hugin) har gatt mye ned
Studentavisa Smis (%) siden 2008, og er na bare % av toppnoteringen i 2005 og 2008. Merk at
spgrsmalsformuleringen ikke presiserer at den ogsa kan leses pa nett, og dette er trolig en

Hvor ofte leser du studentavisa Smis? viktig forklaring pa de store endringene.
Ekskl. BI * Andelen som synes studentavisa er et godt informasjonsorgan for studentene gkte fram til

2011, men reduseres noe i 2014.
m Aldri ®Sjelden Avogtil m Annenhver utgave M Hver utgave

Omlag hver utgave 37
38
Kvinne
Mann
Omlag annenhver utgave
1-2 sem.
3-5sem.
6-9 sem.
Av og til/sporadisk -29
23 10 sem. +
30
HUM
Sjelden/unntaksvis sV
m 2014 ™
m 2011 Misjonsh.
W 2008 Aldri Diakonhj.
2005
BI
2002 -

Synes du Smis er et darlig, middels eller et godt informasjonsorgan for studentene?

Basert pa de som har en oppfatning

2014 54
2011 50
2008 50
2005 60
2002 63
W Darlig Middels B Godt




* Andelen faste lyttere pa Smis radio er sveert lav. Dette gjelder pa tvers av undergrupper.

Smis radio (%)

* Andelen sporadiske lyttere har ogsa gatt ned.

* Mediesamfunnet er i sterk endring, og dette pavirker ogsa de tradisjonelle studentmediene

sterkt.
Hvor ofte hgrer du pa Smis radio?
Ekskl. BI
0,1
2 mAldri  m Sjelden Avogtil ® Annenhver uke B Ukentlig
Ukentlig 1
1 Kvinne 93
1 ...
0,2 Mann 93
1 ...
Annenhveruke | 0 1-2 sem. 95
0 ...
0 3-5sem. 93
1 ...
3 6-9 sem. 92
Av og til/sporadisk |
10 sem. + 91
...
HUM 91
...
Sjelden/unntaksvis v 95
...
TN 91
m 2014 ...
93 Misjonsh. 91
m 2011 86
) ...
m 2008 Aldri Diakonhj. 9
2 ...
o 85 BI 97
2002

= Si5




Studentkafeene



Tilfredshet med studentkafeene

Skalagj.snitt 0- 100,
forkortet skala

* Tilfredsheten med SiS sine kafeer har gkt siden 2008, og nivaet i 2014 er det
klart hgyeste i maleperioden.

* Andelen som er direkte misforngyde med kafeen de bruker mest er nd nede i
6%. Andelen meget forngyde (svarene 5 og 6) har gkt fra 23% i 2008 til 47% i
2014.

* Referansetall (se neste side) viser at SiS ligger klart over SiB, SiT, SiTo og SiO
pa dette virksomhetsomradet. SiS har likevel fortsatt noe a strekke seg etter,
siden SiA, SOPP og SIV ligger hgyere.

—Ekskl. LU

_ Tilfredshet ekskl. LU (%)

2008 20 35
B 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd
2000 2002 2005 2008 2011 2014

= Si5
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Referansetall - Studentkafé/kantine

7
J 0 70
i 6 ) 66
64
6 63
Sl 61
T 60 o) ()
59 _ : e 59 - : 9
O ‘ ——‘—_____/7 v =0
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i 50 6 50
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Tilfredshet med kafeen de bruker mest i undergrupper (skalagj.snitt 0-100)

Kvinne 68
Mann 71 HUM
18-21 ar 71 sV
22-24 ar 70
TN
25-29 ar 66
30 ar + Misjonsh.

1-2 sem. Diakonhj.
3-5 sem. Bl Se egen side om Bl i delen ‘Tilfredshet i virksomhetsomrader’
6-9 sem.
10 sem. +
Gift/sambo

* Dataene inkluderer vurderinger av kafeen pa

Kjeereste, bor alene Leererutdanningen.

Enslig * Tilfredsheten med kafeene er hgyest blant de yngste

Innflytter studentene, og synker opp mot de eldste. Dette er et typisk

lkke bilde.

Sis bolig * Det er store forskjeller mellom studiestedene/fakultetene.
Privat utleier
Foreldre/slekt

Eier selv

SiS bhg.
STIL-med]. 71

> Si5




Har du innspill til SiS kafe?

@ SALATBAREN Fé

SPENNENDE

ONSKER Tanke

RETTER

ANDRE  «s

BOR
KIOTT

DARUG sunnene

FORNDYD vosnurr  MUUGhET

“PRISER BODRe

FUNKERE pnsmUR' xantinen
Kafeen

hTT
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SAlATBAR
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OPTIMNISTEN
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* Bokkafeen brukes seerlig blant UiS-studenter pa TN, og bruksfrekvensen

Bespk Bokkafeen (%)

Har du besgkt Bokkafeen dette semesteret?

pker med studieansiennitet.

* Tilbudet er lite kjent utenfor UiS.

B Kjenner ikke til  ® Kjenner, men ikke besgkt 1 gang 2-3 ganger MW A4-5ganger M6 ganger eller flere
Kvinne 21 33 12 13 8 14
Mann 17 28 10 16 10 20
18-21ar 31 14 15 10
22-24 3ar 33 10 14 8 18
25-29 ar 31 10 15 9 21
1-2 sem. 25 13 13 8 12
3-5sem. 31 10 7 16
6-9 sem. 37 11 14 10 18
HUM 38 18 14
SV 34 12 20 9 19
Misjonsh. 58 38 4
Diakonh;j. 74 19 3 ZE
Bl 64 32 4 (
5 SiS




* Tilfredsheten med Bokkafeen har gkt sveert mye siden den fgrste malingen i

T”fredShet med BOkkafeen 2000. Kundene er na bare rent unntaksvis misforngyde, og de aller fleste er

meget — eller svaert forngyde med dette tilbudet. Andelen sveert forngyde

gker fortsatt mye.

Skalagj.snitt 0- 100,
forkortet skala A6

/
/\_a/
/ —Bokkafeen
/

I
Tilfredshet (%)
2014 6 21
2011 6 24
2000 34 31 s 0
M 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd
2000 2002 2005 2008 2011 2014

7 Si5




Arsaker bak oppfatning av Bokkafeen (%)

De som ikke er forngyde (svar 1-3)
(n=221i2008, n=36i 2011 og n=33i2014)

Trivselen i lokalet 121
(farger, interigr osv.) 4 m 2014
21 m 2011
Produktutvalget 19 2008
19
Kvaliteten pa
produktene

Manglende
service/vennlighet
fra de ansatte

Prisnivaet i 48
Bokkafeen ift. det 36
du far igjen .37
21
36
29

Annet

De som er forngyde (svar 4-5)

69
Trivselen i lokalet 60
(farger, interigr osv.)
66
35
Produktutvalget 32
36
. o 57
Kvaliteten pa
55
produktene
43
40
Servicen/vennlighet - 46
en fra de ansatte
45
Prisnivaet i 22 m 2014
Bokkafeen ift. det 29
du far igjen 26 w2011
5 2008
Annet 8

* Prisnivaet begrunner i gkende grad misngye, men dette ma ogsa ses i sammenheng med at faerre er misforngyde totalt

sett.

* Trivselen i lokalet, kvaliteten pa produktene og servicen fra ansatte nevnes hyppigst som arsak til tilfredshet med

Bokkafeen.




* Topplokket brukes i st@rst grad blant UiS-studenter pa SV.

Besgk Topplokket (%)

Har du besgkt Topplokket dette semesteret?

* Tilbudet er lite kjent utenfor UiS, men burde ogsa veert bedre kjent der.

B Kjenner ikke til  ® Kjenner, men ikke besgkt 1 gang 2-3 ganger MW A4-5ganger M6 ganger eller flere
Kvinne 49 31 7 6 m
Mann 47 32 8 2 s |
18-21 ar 52 32 4 6 m
22-24 3ar 32 10 7 m
25-29 &r 48 33 7 M2 s |
30 4r + 64 25 Y 2 |
1-2 sem. 60 28 4 3 m
3-5sem. 52 28 7 m
6-9 sem. 34 11 8
10 sem. + 49 13 6 m
HUM 46 34 7 7 m
SV 33 10 7
™ a2 8 2 4
Misjonsh. 72 28
Diakonh;j. 88 12 '
Bl 82 10 3 2 E

= Si5




* Tilfredsheten med Topplokket er ogsa meget hgy.

Tilfredshet med Topplokket

Skalagj.snitt 0- 100,
forkortet skala .

—Topplokket

~ Tilfredshet (%)

2014 5 32

M 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd

2014

%0 Si5




Arsaker bak oppfatning av Topplokket (%)

De som ikke er forngyde (svar 1-3) De som er forngyde (svar 4-5)
(n=25)
Trivselen i lokalet ” Trivselen i lokalet -
(farger, interigr osv.) (farger, interigr osv.)
m 2014
Produktutvalget 32 Produktutvalget 32
Kvaliteten pa 1 Kvaliteten pa a5
produktene produktene
I\./Ianglend.e Servicen/vennlighet
service/vennlighet 12 64
en fra de ansatte
fra de ansatte
Prisnivaet i Prisnivaet i
Bokkafeen ift. det 28 Bokkafeen ift. det 28
du far igjen du far igjen
m 2014
Annet 16 Annet 4

* Produktutvalg og priser begrunner i stgrst grad misngye, mens trivselen i lokalene og servicen blant de ansatte i st@rst

grad bidrar til forngyde kunder.
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Referansetall — ‘kaffebarer’

Bokkafeen (SiS)

Muntlig (SiB)

Kaffebar UB (SiB)

HiLde (SOPP)

Topplokket (SiS)

C8h10n402 (SiTo)

Cafe-sito (SiT)

* Muntlig og Kaffebaren pa UB er besvart av de som har disse kafeene som de mest brukte. Det er altsa ikke en egen seksjon i

skjemaet for vurdering av disse isolert.
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‘Markedsandeler’ idrettssenter

Andel som trener inne (%):

2014

2011

2008

* Andelen som trener inne gker.

77

74

68

—_

* SiS Sportssenter tok ‘markedsandeler’ fra private

— og offentlige treningssenter mellom 2008 og

2011, mens private treningssenter har tatt

andeler mellom de siste malingene.

* Markedsandelen til SiS sportssenter gker med 2-3

prosentpoeng hvis Bl ekskluderes fra

beregningsgrunnlaget i 2011 og 2014.

‘Markedsandel’ — mest brukte (%):

Off.
treningslokaler

Priv.
treningssenter

SiS sportssenter

14

5 & & € =
2 c o < o ¥ s s
£ s| & & & & 2 T %
g S| &8 8 & ®l T 32 E & &8 =
SiS sportssenter 48 56 57 51 48 28 50 59 65 9 9 30)
Privat treningssenter 28 15 21 24 25 24 22 23 11 28 41 43
Offentlige treningslokaler 4 3 4 4 2 5 4 3 2 17 4 2|
Trener ikke inne 11 16 11 12 12 21 14 9 14 25 16 15
Trener ikke 11 10 8 9 13 22 10 7 9 20 30 10|
64

2014
2011
2008

S
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* Tilfredsheten med SiS sportssenter fortsetter a gke fra et allerede svaert hgyt

Tilfredshet med treningssenter "=
* Brukerne av SiS sportssenter er klart mer forngyde med tilbudet enn de som
bruker private — eller offentlige treningssenter.

* Som vist pa de to neste sidene har SiS klart hgyest kundetilfredshet blant
Skalagj.snitt 0- 100, samskipnadene nar det gjelder idrettstilbudet.
forkortet skala

712 —
19 79

_ -=SiS sportssenter
—7\ . —Priv. treningssenter

—Qff. treningssenter

_ Tilfredshet SiS sportssenter (%)

B 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd

2008 2011 2014

o Si5




Referansetall — Idrett

90 -

85 -

80 -

75 -

70 -

65 -

60 -

55 -

50

77

86

1998

2000

SiO

2001 2002 2003 2004
OAS —SiB —SiT

2005 2006 2007 2008
SiS ——SiTg —SiA

2009 2010 2011
SIV —5fS

2012 2013
Siks —SiF

2014
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SiT SiB SIS SfS SiAs SOPP SiF

Referansetall — Treningssenter SiA Skalagiennomsnit

90 -
SiS s.
o5 | 186 86
Domus Ath.
80 - fo
Spicheren zr";ﬁ:s
76 Sentrum Volda ”

75 A Portalen Vektertorget

- 73 Alesund Nvdal Ath

ydalen .
70 70 Drag"°" Uds GhG I = ﬁt Ath
70 A Fantoft -haflen 70 entrum .
Y Blindern
m Eﬁrstad Ath.
65 - Grimstadhallen
Glgshaugen
s4Lehmkuhlhallen
60 -
Styrkerom pé
55 - Campus
50 1 T T T T T T T T T 1
Total SiT SiB SiAs SfS SiTo SiO SiA SiS Siv SiF
tilfredshet

w Sis




Hvilke tilbud de benytter i SiS sportssenter (%)

Basen er de som bruker SiS sportssenter

Styrkesal

Klatrevegg

Spinning

Gruppetimer i sal

Squash

STIL-tilbudene

Org./uorg. aktivitet i
idrettshall

Sports performance

Body & mind

Barnepass

P 2
Annet 2
3

* Bakgrunnsdata viser sma forskjeller avhengig av
bruksbredde, altsa hvor mange av tilbudene de

bruker, samt ift. hvilke tilbud de bruker.

* Kundene er generelt meget forngyde!

68 Si
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Arsaker til misngye/manglende tilfredshet med treningstilbud (%)
Basen er de som ikke er forngyde (svar 1-3)
NB: Her er det sma baser (fa er misforngyde

eller lite forngyde).
Ma tolkes som indikasjoner.

Beliggenheten, tilgj.

Kapasiteten

Garderobefasilitetene

m SiS (n=22)

Renhold og orden

M Privat (n=22)

Str pa treningsarealene

Standarden pa
treningsarealene

* De fa kundene som er lite forngyde med SiS sportssenter

begrunner dette i stor grad med manglende kapasitet (kg,

Utvalget av treningsapparater venting pa aktiviteter/apparater), mens lite forngyde brukere av

Standarden pa
treningsapparatene

private treningssenter i stor grad begrunner dette med pris.

* Dette er samme mgnster som i 2011.
Omfanget av gruppetimer

Kvaliteten pa gruppetimene

Manglende service/de ansattes
vennlighet

Pris/treningsavgift ift det du far

igjen 55

Manglende/darlig info.

Annet

o Si5




Arsaker til tilfredshet med treningstilbud (%)

Basen er de som er forngyde (svar 5-6)

Beliggenheten, tilgj. 73

Kapasiteten

B SiS sportsenter
Garderobefasilitetene )
M Privat

Off. (n=24)

Renhold og orden

24
Str pa treningsarealene

* Treningsavgiften nevnes hyppigst som arsak til forngydhet blant
Standarden pa

treningsarealene brukere av SiS sportssenter og offentlige treningssenter, mens

Utvalget av treningsapparater beliggenheten oftest nevnes blant forngyde kunder i private
13 . -
treningssenter. Dette er som tidligere.
Standarden pa 13
treningsapparatene * Stgrrelsen pa treningsarealene og utvalget av treningsapparat
25
Omfanget av gruppetimer 23 begrunner i stgrre grad tilfredshet blant kundene i SiS

. . . sportssenter enn i private.
Kvaliteten pa gruppetimene

Service/de ansattes vennlighet

Pris/treningsavgift ift det du far 68

igjen

God info.

Annet

70 Si
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Arsaker til tilfredshet med SiS sportssenter 2008 - 2014 (%)

Basen er de som er forngyde (svar 5-6)

Beliggenheten, tilgj.

Kapasiteten

Garderobefasilitetene

Renhold og orden

Str pa treningsarealene

Standarden pa
treningsarealene

Utvalget av treningsapparater

Standarden pa
treningsapparatene

Omfanget av gruppetimer

Kvaliteten pa gruppetimene

Service/de ansattes vennlighet

Pris/treningsavgift ift det du far
igjen

God info.

Annet

| RE
17
20

| K
2
| 6
I o
8
] 10
. 24
12
17

I R
17
23

I 27
27
24

| EE

12
| 12
I 25

| 18
I 17

15

23

38

. 55
53

59

m 2014

2011
2008

* Hovedbildet er det samme i alle malingene.

* St@rrelsen pa treningsarealet nevnes hyppigere som arsak

til forngydhet med SiS sportssenter i 2014 enni 2011, og

omfanget av gruppetimer nevnes sjeldnere.
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Har du innspill til SiS sportssenter?

'I'I M E R TIDLIGERE
UTSTYR TRENT SOU ASH S?@MMEMULIGHETER

SPILL Kv A”TET — SPINNING

SENKE TREN ER SVOMMEHALL OFTE PAPR T TRANGT B R A GRUPPETlMEENLIE I%LéJRI

BRUKE s~ OPORTSSENTER MUSIKK

HALLEN ALTSA PPARATER ALTFOR SINGLET VEDUKEHm!J:E%BEN]gYD

VEISNK " 'KOMMER GARDEROBENE [EDFS; - BURDE GJ ERN E"ﬂGfo

M AL SCHLPPEIER,
ST@RRE BILLIGERED ARI-I SAVNER g
B(';"ﬁﬁ'ﬁé'” MEDLEMMER TIMET"_BUD o

i DRLTTSAEEY waesster 7oen N GOGENTER M

UNNGA
GODT

LAERE

STYRKESALEN TREN'NG LIGGER (OVERSIKT TIDLIG R
MYEFO[ o iNORE s ™ SNIER) [T 7 acomemnsaTIE

BETALF  ETTERMIDDAGEN
STUDENTER  oscen ANSKJE PESTEMUG ST gyingass |ENGRE SENTERET  ReserSJoNe
SI £r DAGTID HYPPIGERE RENHOLD revowoer SER

SVOMMEBASSENG STUDENTS
aaroeroser (3ARDEROBE
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Andel som er medlemmer i STIL (%)

TOTAL
Kvinne HUM
Mann sV
18-21 ar
TN
22-24 ar ]
25_29 ér MiSjOl’\Sh. O
30ar+ Diakonhj. I 3
1-2 sem. Bl |0
3-5sem. -
6-9 sem.
10 sem. + * 8% er medlem av Studentidrettslaget. Dette er en nedgang fra 11% i 2011.
Gift/sambo Andelen er dobbelt sa hgy blant menn som kvinner, og seerlig hgy pa TN.

Kjeereste, bor alene * Andelen som trener — og andelen som trener pa SiS sportssenter er naturlig
’

mye hgyere blant STIL-medlemmer enn andre studenter. 80% av STIL-

Enslig
medlemmene trener hos SiS, mens 48% av ikke-medlemmer gjgre det.
Innflytter
Ik * Bakgrunnsdata viste at STIL-medlemmer var mer forngyde med SiS enn andre
e
(KTl pa hhv. 70 og 66 poeng) i 2011, mens tilfredsheten med SiS sportssenter
SiS bolig

var den samme (84 poeng) uavhengig av medlemskap i STIL eller ikke. 1 2014 er

Privat utleier KTl lik i de to gruppene, mens tilfredsheten med SiS sportssenter er noe lavere

Foreldre/slekt (83 poeng) blant STIL-medlemmer enn ikke-medlemmer (87 poeng). Den er

Eier selv altsa uansett meget h@y i begge gruppene.

SiS bhg.

” Si5
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Boligeier og tilfredshet med boforholdene

2010 (SHoT)

TNS

2014
2011

2008

Hvem eier boligen du bor i? (%)

22
22
22

30

Tilfredshet med boforholdene (skalagj.snitt 0-100, forkortet skala)

===SiS bolig

—=Privat utleier

==Foreldre/slekt

—==Ejer selv

Endringen fra 2011 til 2014 for SiS bolig
skyldes dels at Sgrmarka er inne
sistnevnte ar. Tilfredsheten i 2014 er 67
poeng eksklusive Sgrmarka.

2000

2002

2005

2008

2011

2014

Privat utleier
Foreldre/slektninger
SiS bolig

Jeg/vi eier boligen selv

Tilfredsheten blant de som leier
privat er hgyere enn blant SiS-
beboerne. Dette har sammenheng
med ulike forhold, blant annet at de
som leier privat i stgrre grad bor
sammen venner. Forskjellen har
likevel ikke veert mindre siden fgrste
maling i 2000, etter gkt tilfredshet
blant SiS-beboerne i 2014.

Tilfredsheten med boforholdene i
leiemarkedet generelt (bade for sis
og private utleiere) sank mellom

2005 og 2008.

Tilfredsheten blant de som bor hos

foreldre/slekt har steget over

maleperioden.




Referansetall — Bolig
80 -

77

75 A

72 72

70 -
69

67

65 -

64 64

60 - m

55 A

50 T T T T T T T T T T T T T T T 1
1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

SiO OAS —SiB —SiT SiS ——SiTg =——SiA —SOPP SIV —5SfS —Sils —SiF
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Tilfredshet med boforhold i SiS etter boligtype (skalagj.snitt, forkortet skala)

Antall svar boligtype

008 2011 2014 * Det var stor nedgang blant de som bor i familieleilighet hos SiSi 2011,

Hybel (deler bad og kjpkken med andre) =~ N=75 N=63 N=81 men de er kraftig opp igjen i 2014. Litt ned for de som bor i studieleilighet,
Enke'lthy'b'el (eget bad,'men deltkjgkken) N=23 N=18 N=16 men fortsatt hgyt niva. @kning for enkelthybler og parleiligheter.
Studieleilighet (eget kjgkken og bad) N=17 N=53 N=183
Parleilighet N=19 N=38 N=57 * Klart gkende tilfredshet blant de som bor privat i kollektiv/bofelleskap.
Familieleilighet N=16 N=27 N=42
T Leietakere hos SiS Hybel 17 Leietakere hos private —— Hybel (deler kj./bad)
Enkelthybel Kollektiv/bofellesskap
Studieleilighet Leilighet
Parleilighet Enebolig
8‘ = Familieleilighet
80
77 76
. 2 "~ 72 i
09 68 70 69
65 64 6 64 -6>
62 UJ
57 \ 56 -5/ Hva betaler dui leie, inkl.
strom og eventuelt
bredband pr. maned?
SiS bolig 4182
Privat utleier 5107 *» Merk sma baser for hybel og enebolig
Foreldre/slekt 1607 begge ar (n ligger mellom 20 og 30).
|
2008 2011 2014 2008 2011 20 -
TNS 15 =




Tilfredshet med boforhold i studentboliger (skalagj.snitt, forkortet skala)

Antall svar bolig

* Stor gkning i Stareveien og Novomradet,

2000 2002 2005 2008 2011 2014
Gulaksveien N=53 N=15 N=9 N=11 N=10 N=14 som hadde en kraftig dupp i 2011.
Jernalderveien N=74 N=64 N=44 N=13 N=14 N=25
Molkeholen N=49 N=41 N=42 N=39 N=25 N=34 * Jernalderveien fortsetter a falle, og har na
Mosvangen N=19 N=16 N=22 N=26 N=24 N=21 t lav tilfredshet
Norvald Frafjordsgt. N=13 N=11 N=§ meget lav tiifredshet.
B : Novomradet N=7.N=8 N=16I" . Kraftig nedgang i Misjonsmarka.
——Gulaksveien Stareveien N=25 N=20 N=19 N=12 N=17 N=29 & neagans :
Jernalderveien Stromsteinen N=11 N=7 N=10 * Pkning fra 2011 i Gulaksveien, Mosvangen,
Ugleveien N=83 N=83 N=35 N=19 N=21 N=24 Ikehol N Id Erafiords et
= \/l0lkeholen Campus Ullandhaug N=52 N=48 Molkeholen og Norva rafjords gt.
— Misjonsmarka N=9 N=9
Mosvangen Sgrmarka N=141
== Norvald Frafjordsgt. 83
Novomradet 81 p - QQ
75 7/ Z Z
A 3 % 72
67 ﬁ o~ 7
65/ 65 \
59 \\ Eﬁ / | ==Stareveien 60
Stregmsteinen
= Jgleveien
Campus Ullandhaug
47 ..
e \isjonsmarka
—S@rmarka
2002 2005 2008 2011 2014 2000 2002 2005 2008 2011 2014




Arsaker til misngye/manglende tilfredshet med boforholdene blant SiS-beboerne (%)

Basen er de som ikke er forngyde (svar 1-3)

N=42 2008, 512011 og 682014 )
Tilfredshet med boforholdene:

Beliggenhet sentrum 2014 —h3 13 31 35
2011 7 17 34 27 14

Beliggenhet studiested -

2008 F's 21 27 32

B 1 Sveert misforngyd 2 3 4 5 m6 Svert forngyd

Naboforhold, sosialt miljg

Stgyforhold ifm. sosiale aktiviteter

] o0
oo =]
[%) ©
'E =
. o c <) 2 ©
Renholdet inne pa fellesarealer c 2 < . ¥ B 5] s =
@ z 2 o £ 3 c £ c > g ©
(9] S o [ e Q2 g @ * S ~
3 ke S © = € g 4] ] > c 5
Y © ~ > I o @ € > =% o £
Stgrrelsen p3 boligen ift. dine behov = £ 2 8 § 3 5 £ ®» & Z 3
. 6 ¥ = = z z & & o 8 s &
N N=3 N=13 N=6 N=6 N=3 N=1 N=2 N=1 N=8 N=5 N=3 N=17
Relative kostnader Beliggenhet sentrum 33 15 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12
Beliggenhet studiested 33 8 0 0 0 0 0 0 13 0 0 0
Naboforhold, sosialt miljg 67 23 17 33 0 0 50 0 38 40 33 29
Innholdet i leiekontrakten Stgyforhold ifm. sosiale aktiviteter 33 23 33 0 33 100 0 100 13 60 33 29
Renholdet inne pa fellesarealer 0 23 50 67 33 0 0 63 20 33 41
H 2014 ne pateresar
Manglende servicet fra vaktmester Stgrrelsen pa boligen ift. dine behov 8 17 17 33 0 50 0 40 67 59
m 2011 Relative kostnader 0o 17 0 0 0 50 0 60 67 47
Innholdet i leiekontrakten 0 0 0 0 100 0 0 0 0
Manglende service fra boligadm. 2008 Manglende servicet fra vaktmester 33 0 17 17 0 100 5 0 25 20 0
Manglende service fra boligadm. 8 0 33 0 100 0 0 0
Standarden/renholdet pé’\ fellesbad Standarden/renholdet pa fellesbad o0 17 17 33 0 0 25 0
Standarden/renholdet pa felleskjgkken 33 77 33 33 33 0 0 38 20 0 24
Standarden/renholdet pé k Sgppelhdndtering pa felleskjpkken 33 46 50 33 0 0 0 50 20 33 6)
feIIeskj¢kken Annet 0 15 17 0 67 0 50 0 0 20 0 18

Sgppelhandtering pa felleskjpkken

Annet

TNS ! 3i3



Arsaker til misngye/manglende tilfredshet med boforholdene blant de som leier privat (%)

Basen er de som ikke er forngyde (svar 1-3)

N=351i2008, 45i2011 og49i2014

Beliggenhet sentrum

Beliggenhet studiested

Naboforhold, sosialt miljg

Stgyforhold ifm. sosiale aktiviteter

Renholdet inne pa fellesarealer

Stgrrelsen pa boligen ift. dine behov

Relative kostnader

Innholdet i leiekontrakten

Manglende servicet fra vaktmester

Manglende service fra boligadm.

Standarden/renholdet pa fellesbad

Standarden/renholdet pa
felleskjgkken

Seppelhdndtering pa felleskjgkken

Annet

TNS

Tilfredshet med boforholdene:

2014 1 s 28 20 1
2011 380 s 30 36
2008 f3 11 . = [HEEE

B 1 Sveert misforngyd 2 3 4 5 ®6 Sveert forngyd

* Prisen er fortsatt den dominerende arsak til misngye med

private leieforhold.




Arsaker til tilfredshet med boforholdene blant SiS-beboerne (%)

Basen er de som er forngyde (svar 5-6)

Tilfredshet med boforholdene:

Beliggenhet sentrum 2014 —h3 13 31 35
78 2011 7 17 34 27 14

Beliggenhet studiested -

2008 FJ's 21 27 32

Naboforhold, sosialt miljg B 1 Sveert misforngyd 2 3 4 5 m6 Sveert forngyd

Stgyforhold ifm. sosiale aktiviteter

Renholdet inne pa fellesarealer

Jernalderveien
Molkeholen
Mosvangen

Norvald Frafjordsgt.
Novomradet
Strgmsteinen
Misjonsmarka

c
8]
]
>
wn
~
S
>
O

Stareveien
Ugleveien
Sgrmarka

Stgrrelsen pa boligen ift. dine behov N N=4 N=5N=15 N=10 N=5 N=11 N=17 N=6 N=7 N=27 N=4 N=81
Beliggenhet sentrum 25 0 53 40 20 9 12 100 43 4 75 14

Relative kostnader LI Beliggenhet studiested 25 8 60 70 100 64 53 0 71 100 25 93

74 Naboforhold, sosialt miljg 25 20 20 20 40 18 24 17 43 7 0 25

Stgyforhold ifm. sosiale aktiviteter 0 0 13 0 0 9 12 17 0 7 0 15

Innholdet i leiekontrakten Renholdet inne pa fellesarealer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9

Stgrrelsen pa boligen ift. dine behov 50 40 27 10 60 64 41 17 43 30 50 28

Servicet fra vaktmester Relative kostnader 100 100 73 90 60 73 8 100 29 74 100 67

Innholdet i leiekontrakten 0 20 0 0 0 9 6 17 0 11 25 17

Servicet fra vaktmester 50 0 7 10 0 o 12 17 0 15 25 6)

Service fra boligadm. Service fra boligadm. 25 20 0 20 20 18 12 0 0 7 0 2

_ 2008 Standarden/renholdet pa fellesbad 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Standarden/renholdet pé’l fellesbad Standarden/renholdet pa felleskjgkken 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Seppelhandtering pa felleskjgkken 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

_ Annet 0 0 13 0 0 9 6 0 0 0 0 0

Standarden/renholdet pa
felleskjpkken
* Priser og beliggenhet neer studiestedet begrunner i hele

o o [oNeNe)
[ whFrP =

Seppelhandtering pa felleskjgkken

perioden i stgrst grad tilfredshet med boforholdene i SiS bolig.

2
. Annet P?)S Sis




Betalingsvilje for gkt renhold i fellesareal (%)

Er du villig til G betale en noe hgyere leie for at SiS bolig skal gke omfanget av renhold i fellesarealene? (%)

TOTAL

Kvinne

Mann

Gulaksveien
Jernalderveien
Molkeholen
Mosvangen

Norvald Frafjordsgt.
Novomradet
Stareveien
Strgmsteinen
Ugleveien

Campus Ullandhaug
Misjonsmarka

Sgrmarka

——

18
20

19

W Ja

25

26

25

Kanskje ® Nei m Vet ikke

* Med utgangspunkt i at mange vil svare nei pa ‘refleks’ eller ut fra strategisk svargivning er det relativt

mange som sier at de i alle fall kanskje er villig til 3 betale hgyere leie for at SiS bolig skal pke omfanget
TNS av renhold i fellesarealene.




Arsaker til tilfredshet med boforholdene blant de som leier privat (%)

Basen er de som er forngyde (svar 5-6)

Beliggenhet sentrum

Beliggenhet studiested

Naboforhold, sosialt miljg

Stgyforhold ifm. sosiale aktiviteter

Renholdet inne pa fellesarealer

Stgrrelsen pa boligen ift. dine behov

Relative kostnader

Innholdet i leiekontrakten

Servicet fra vaktmester

Service fra boligadm.

Standarden/renholdet pa fellesbad

Standarden/renholdet pa
felleskjgkken

Seppelhdndtering pa felleskjgkken

©0O0 poo roO

Annet P?’S
TNS

9

m 2014
m 2011
2008

2014

2011

2008

10

Tilfredshet med boforholdene:

] 4 9 28 40
5 9 30 36
3 11 31 28

=
00

B 1 Sveert misforngyd 2 3 4 5 ®6 Sveert forngyd

* Stgrrelse, relative kostnader og sentral beliggenhet nevnes

oftest som arsak bak tilfredshet med private leieforhold.




* Merk sma baser for hybel og

SiS-boligenes attraktivitet blant de som leier privat (%) eneboli (n igger rund 30).

Dersom SiS bolig hadde tilbudt deg en bolig, hadde du foretrukket a
bo der du bor né eller hadde du foretrukket G bo i en SiS bolig? (%)

2014 57 28 15

2011 53 25 21

2008 55 22
Enebolig 16
Leilighet 14
Kollektiv 18

Hybel 57 30 13

B Hadde foretrukket a bo som na B Hadde foretrukket a bo i SiS bolig Vet ikke

* Om lag 3 av 10 blant de som leier privat hadde foretrukket a bo i SiS-bolig. Denne andelen er svakt

gkende mellom malingene. SiS sine boliger framstar av ulike arsaker som mer attraktive for flere.

Sis

11




Arsaker til at de ikke ville byttet til SiS bolig (%)

Basen er de som leier privat og hadde foretrukket a bo som na selv om SiS tilbydde dem en bolig

Beliggenhet sentrum
Beliggenhet studiested

Pris i forhold til str og standard
Sosialt miljg

Lang oppsigelsestid

Andre kontraktsforhold

Annet

36
1a m 2014
33 w2011
22 2008
16
21
65
64
65
22
25
25

* Pris ift. stgrrelse og standard nevnes oftest
som begrunnelse for at de som leier privat
ikke ville byttet til en SiS-bolig hvis de fikk

tilbud om dette.




Arsaker til at de ville byttet til SiS bolig (%)

Basen er de som leier privat og hadde foretrukket a bo i SiS-bolig hvis de fikk tilbud om dette

. m 2014
Beliggenhet sentrum
w2011
Beliggenhet studiested 2008
82
Pris i forhold til str og standard 81

@nske a bo sammen med andre
studenter

Nytt svaralternativ i 2014

Ikke svaralternativ i 2014

Sosialt miljg 24

34

Kort oppsigelsestid

Andre kontraktsforhold * Pris ift. stgrrelse og standard og beliggenhet naer

studiestedet nevnes oftest som begrunnelse for at

Bredbdndslgsning de som leier privat kunne tenke seg 3 byttet til en

SiS-bolig hvis de fikk tilboud om dette.
Annet

si

13




Har du innspill til SiS bolig?

BOLIGER & cenvowo
#DARLIG = BOLIG

BLANT
roLce BILLIGERE MULIGHET STEKEOVN ST@RRE MY AP ASITET
TA HELE rorrserr

PRISENE
TRENGS
BYGGET

ST@VSUGER HYBELEN LﬁSN}éEé@SKF%EENNgEEEEDN YSEQ%ATQJDEEN RQ{EEMER

KOMMER KOMFYR FELLESKJ@KKEN FATT INNE

LITT M Az 2 STUDENT ER ALTEOR PRl  CAMPUSMULIG i KX

STAVANGER
R, BEDRE "Bt st i >5«

UNG@DVENDIG
GJORT FEIL IGJEN

TRENGER FEST INTERNETT

sioie o LEILIGHETEN Misge, "=~

ESAREALENE DYRT FESTER  SKaFF

. SPESIELT JERNALDERVEIEN
RENGJORING ANGAENDE ONSKER

MAT
LEILIGHET

PRIVAT
FORSTE

sis
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Fagbgker



Viktigste kanaler for faglitteratur (% - nevnt blant de inntil 3 viktigste)

Kun studenter pa UiS

7 * Kjpp av faglitteratur gjennom andre nettbokhandlere er
klart gkende, mens andelen som har SiS bok blant de

i viktigste kanalene synker siden 2008.

=SS bok e Kjppt brukt

Annen bokh. - Lan bibliotek

===SiS bok netthandel —Kopierer bgker selv

Annen nettbokhandel -
Far/kjgper av foreleser, institutt

37 M

34

= | 3set ned fra nettet

32 B
27
22 21 1
12
4 3 3 461\3 4
2002 2005 2008 2011 2014 2000 2002 2005 2008 2011 2014

16



Andel av pensumbgker de handler hos SiS bok (gj.snitt prosent)

Kun studenter pa UiS

Kvinner
Mann
18-21 ar
22-24 ar
25-29 ar
30ar+
1-2 sem.
3-5sem.
6-9 sem.
10 sem. +
HUM

SV

52

53

58

51

46

57

59

50

52

40

48

54

55

* Andelen av pensum som handles hos SiS bok synker.

* Studentene pa HUM handler i minst grad pensum i SiS bok.

Andel kjgpt hos SiS bok

Colm
O

= Andel kjgpt hos SiS bok

2008 2011 2014




* Tilfredsheten med SiS bok har sunket mellom de tre siste malingene.

Ti IfredShet med SIS bOk Bakgrunnsdata viser at dette seerlig skyldes nedgang blant de mest

Kun studenter pa UiS

sporadiske brukerne, dvs. de som handler pensumlitteratur hos SiS bok,

men som ikke har denne blant de tre viktigste kanalene for faglitteratur (les:

forkortet skala

Skalagj.snitt 0- 100, de som i stgrst grad handler andre steder.

66/66 tﬁ/ae\ﬁ— o

e KTI SiS bok
Tilfredshet blant alle brukere (%)
B 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6Svertforngyd
2000 2002 2005 2008 2011 2014

18



85

80

75

70

65

60

55

Referansetall — Bokhandel

7
8
66 66
1998 2000 2001 2002 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SiO OAS SiB =—SiT SiS -——SiTg =——SiA —SOPP SIV —SfS ——SiRs —SiF

19




Tilfredshet med SiS bok i undergrupper (skalagjennomsnitt O - 100)

Kun studenter pa UiS

Kvinne
Mann
18-21 ar
22-24 ar
25-29 ar
30ar+
1-2 sem.
3-5 sem.
6-9 sem.
10 sem. +
HUM

SV

TN

67

64

68

65

64

66

68

65

66

63

67

66

64

20

* Tilfredsheten er hgyest blant de yngste og

ferskeste studentene, som tidligere.




Arsaker til misngye/manglende tilfredshet med SiS bok (%)

Basen er de som ikke er forngyde (svar 1-3)

Utvalget av pensumlitt. nar du
trenger det

Utvalget av faglitt. generelt ift. dine
behov

Utvalget av studiemateriell

Manglende service fra de ansatte

Manglende faglig kompetanse

Beliggenheten/tilgj. til utsalg

Relativ pris pa norske fagbgker

Relativ pris pa utenlandske fagbgker

Rabattordn. ved sem.start

Annet

TNS

* Priser er den dominerende bakgrunnen for

misngye, som tidligere. Prisfokuset gkte mellom

41
2008 og 2011.
* Misngye begrunnes i stgrre grad med at pensum
ikke er tilgjengeligi tide i 2014 enni 2011.
m 2014
_ m 2011
2008




Arsaker til tilfredshet med SiS bok(%)

Basen er de som er forngyde (svar 5-6)

Utvalget av pensumlitt. nar du
trenger det

Utvalget av faglitt. generelt ift.
dine behov

Utvalget av studiemateriell

Service fra de ansatte

Faglig kompetanse

Beliggenheten/tilgj. til utsalg

Relativ pris pa norske fagbgker

Relativ pris pa utenlandske
fagbgker

Rabattordn. ved sem.start

Annet

TNS

47

_45

51

77
83
74

m 2014
m 2011
2008

* Utvalget — szerlig av pensumlitteratur nar de trenger det

— nevnes oftest som arsak til forngydhet med SiS bok.

* Forhold som beliggenhet og service er ogsa viktige

arsaker til at kunder er forngyde.

* Mellom en av fem og en av fire forngyde kunder
begrunner dette (blant annet) med rabattordningen ved

semesterstart.




Har du innspill til SiS bok?

crumer  koger M2 RABATTORDNING AveLAG
BOR e UTVALG NETTET sosuws  BOKHANDIER

RIVELIGERS smioces
HANDLS ﬁﬁ’ﬁ b oueiogs TILBUD OPPIEVD Namunmez

FINNE

OFTS NO!G HoS NQTT STUDENTENS °
-DURE: FORHOLDVELDIC U

AR 'LL’G.SEQ PRISENS fige ngﬁmﬁfs

BOKHANDLERS ‘zis HOY ="

o TUD ST A P oo pesifirenee
_-PRIS

mue SPESIELT ALT
PRISER [T
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Barnehage



Andel med barn i barnehagealder (%), 2014

Kvinne 7,3

Mann Har du helt — eller delt omsorgsansvar for barn i barnehagealder (UNDER skolealder)?

18-21ar
22-24 3r
25-29 ar
304ar+ 36,3
1-2 sem.

3-5sem.

6-9 sem.

10 sem. +
Innflytter

Ikke

Gift/sambo
Kjereste/bor alene
Enslig Gjelder studenter pa UiS.

SiS bolig * Patross av vekteprosedyrer, sa vil oversampling av foresatte med barn

) ) og beboere hos SiS medfgre noe overrapportering av andelen med
Privat utleier b
arn.

Foreldre/slekt
/ * De relative forholdene er likevel klare. Det er en naturlig sammenheng

Eier 22,3 med forhold som alder, bosted og sivilstatus.
STIL-medl.

TNS 3i3

25




Tilfredshet med SiS barnehage

Skalagj.snitt 0- 100

* Bakgrunnsdata viser at 35% av studentene med barn har plass i SiS-
barnehage, 11% i privat barnehage og 30 % i kommunal barnehage. 5%
sier at de har sgkt, men ikke fatt plass, og 11% har behov, men ikke sgkt
enna. 8% av de med omsorg for barn sier at de ikke har behov for

barnehageplass.

FaVal FaVal

Ay Ay

—=88
* Ved en feil er spm. om barnehage bare stilt til studenter pa UiO. Dette har liten

praktisk betydning. 12011 var 1 av respondentene fra SiS barnehage student et annet
sted enn pa UiS, mens dette gjaldt 3 respondenter i 2008.

* Stralende resultater for barnehagen, som tidligere. 2 av 26 respondenter er litt
misforngyde i 2014 (svar 3 pa 6-punktsskalaen).

* Det er sma baser ved nedbrytning av resultatene pa avdelinger, men uansett positivt

==SiS bhg
at ingen har under 80 poeng.
Tilfredshet (%)
Kjerra 90 N=6 -
Ponnien 83 N=6
Apekatten = 100 N=1 - .
Papeggyen 92 N=5 B 1 Sveert misforngyd =2 3 4 w5 m6 Sveertforngyd
] Flosshatten 83 N=8
2000 2002 2005 2008 2011 2014

26



100

95

90

85

80

75

70

65

60

55

50

Referansetall — Studentbarnehage

Sma baser i SfS (n=7 i 2004 og n=10 i

79

2010),
i SOPP (n=11i 2008 og n=51i 2011)
hos SiV ( n=91i 2008 og h= 10 i 2013)
hos SiF (N=3 i 2013)

1998

2000

Sio

82

2001 2002 2003

OAS =—SiB =——SiT

2004

2005

SiS

88
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
SiTe SiA SOPP SIV SfS SiAs SiF

27




* Alle barnehagene har sveert hgy brukertilfredshet, men SiS barnehage

Tilfredshet med barnehager

ligger hgyest gjennom hele maleperioden.

Skalagj.snitt 0- 100

FaVa¥
Ay

===SiS bhg.
=Kommunal bhg.

- ===Privat bhg.

- Tilfredshet (%)

| l_lsvaertmisforn(z)yd ) 3 4 w5 m6 Svert forngyd

2000 2002 2005 2008 2011 2014




Arsaker til tilfredshet med SiS barnehage (%)

Basen er de som er forngyde (svar 5-6), dvs. de aller fleste

TNS

Apningstid

Utvalg av lekeapparater

Utemiljg

At barna er mye ute

At barna er lite ute

Sikkerhet

Personalets omsorgsevne for barna
Personalets vennlighet

Det pedagogiske tilbudet
Personalets faglige dyktighet

Foreldrenes mulighet for medvirkning

Informasjon om akt. og pedagogisk opplegg

Foreldrebetalingen

Studentrettede tilbud

24

22

29

29 * Oppfatning av personalets omsorgsevne
for barna, og at de er mye ute,
begrunner i st@rst grad tilfredshet med

SiS barnehage.

78

m 2014
w2011
2008




Tilfredshet med personalet i SiS barnehage

Skalagj.snitt 0- 100

OV

—=Personalets omsorgsevne

=\/ennlighet/imgtekommenhet

—Faglig dyktighet

Tilfredshet (%)

84

Dyktighet |4 19
l_l Sveert misforngyd =2 3 4
2000 2002 2005 2008 2011 2014

30

=5

M 6 Sveert forngyd




Tilfredshet med personalet i barnehager Skalagj.snitt 0- 100

_ Personalets omsorgsevne

===SiS bhg.
=Kommunal bhg.

| e==Privat bhg.

Vennlighet } Faglig dyktighet

* Ansatte i SiS barnehage vurderes i enda
stgrre grad som omsorgsfulle og faglig

dyktige enn ansatte i andre barnehager.

EOOS 2011 2014

2008

2011 2014 2008 2011 2014

31




Kjennskap til — og bruk av stgtteordninger



Kjennskap til — og bruk av stgtteordninger (%)

Har benyttet

= Helserefusjon

—=Arrangementsstgtte

‘Arrangementsstgtte’ ble fgr 2014 omtalt som ‘@konomisk
stptte til sosiale arrangement for og av studenter’. Det kan
ikke utelukkes at omformuleringen er arsaken til gkning i
andelen som ikke kjenner til stgtteordningen.

Kjenner IKKE til

TNS

2005

2008

2011

2014

33

2002

2005 2008 2011 2014




Kjennskap til — og bruk av stgtteordninger (%)

Ekskl. BI (ny i 2011)

Har benyttet

= Helserefusjon

O

- Arrangementsstotte

‘Arrangementsstgtte’ ble fgr 2014 omtalt som ‘@konomisk
stptte til sosiale arrangement for og av studenter’. Det kan
ikke utelukkes at omformuleringen er arsaken til gkning i
andelen som ikke kjenner til stgtteordningen.

Kjenner IKKE til

TNS

2005

2008

2011

2014

34

2002

2005 2008 2011 2014




Har du innspill vedragrende de gkonomiske stgtteordningene?

SNACKS |NFORMER DIAKONHJEMMET

e "HOS e "EI DIG
-INFORMASJON::-
TRENGER s TYDELIGERE
LITT PR TILBU STIPEND

w2 MA TANNLEGE =
ARRANGEMENTET SVERT

SOKESEMESTERET GRerr  ARRANGEMENTSTOTTEN LETTERE pevcen

ARRANGEMENTSTOTTE STOTTE STORREG jgﬁﬁgarasnm

HELSEREFUSJON"ts20x INDRE“'“S"‘“" smssB‘Eﬁm ENE
storE o EGENANDEL:nro STUDENT

G
bcmronear ARRANGEMENTSSTOTTE Ch-S=Re

SOSIALE ARRANGERELE"E'“ ORDNINGENE beL UTOVER " FLERE
KUENT oy ATTE STUDENT BR A u ONSKER FEXS @) nrr.storie €A
HELSE umwsum REGLENE LITEN v::a'::::m

norens o NEKASSEN ENKLERE HELSEGIOIDEFUSJONEN R FINT F
ARRANGEMENTENE HOYERE
“'BEHANDLING GA NVEGJ¢R UTROLIG s
FOLK G|  storeorpNceN FATT STUDENTER

TATT
DUMT VANSKELIGE VET BENYTTE
KANSKJE OPPLYSNING SYNES AVTALER

Sis
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SiS helse



Kjennskap til tilbud fra SiS helse (%) e ‘Kurs for studenter’ var fgr 2014 formulert spesifikt som ‘Tgrre ta

ordet-kurs’.
* Relativt stabil kjiennskap mellom de to siste malingene.

Andel som kjenner tilbudene
Ekskl. Bl (ny i 2011)

== Samtale med psykolog eller sosionom == Samtale med psykolog eller sosionom
Helsestasjon for studenter Helsestasjon for studenter
= Kurs for studenter | e===Kurs for studenter
55 55

2002 2005 2008 2011 2014 2000 2002 2005 2008 2011 2014
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Tilfredshet med SiS helse

Skalagj.snitt 0- 100,
forkortet skala

Psykolog/sosionom
—=Helsestasjon

== Kurs for studenter

76 76

* Brukertilfredsheten med helse- og kurstilbudet er meget
heyt, etter systematisk gkning i perioden 2000 - 2011.
Malingen i 2014 bekrefter det hgye nivaet i 2011.

72
N 65
| 4 ~ Tilfredshet blant brukere (%)
2014 3 25
| 2011 6 26
B 1 Sveert misforngyd =2
2002 2005 2008 2011 2014

M 6 Sveert forngyd
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Referansetall - Radgivningstjenesten

Innholdet i disse tjenestene er dels ulik mellom
samskipnadene (gjelder psykososial helsetjeneste
separat for noen og ‘radgivningstjeneste totalt’ for

andre).

Noen av samskipnadene stiller ikke direkte spgrsmal om

brukertilfredshet, og er derfor ikke med i oversikten.

78
Merk at det er lav N for SiF i 2013 (N=19)
. 65 5
7 55
1998 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
—Si0 —0AS —SiB =—SiT SiS SiTg —SOPP SIv. = —SfS —SiF

TNS
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Arsaker til at studenter som kjenner tilbud ikke har benyttet dem (%)

Basen er de som ikke har brukt tilbud fra SiS helse, men som kjenner til minst ett avdem

Har ikke hatt behov

Har hatt behov men fatt hjelp
andre steder

Har hatt behov men ikke sgkt
hjelp

W 2014
W 2011
2008

Annet

sis
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