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UPOZORNĚNÍ: 
Profesionálové i amatéři jsou tímto upozorněni, že Satan v Goraji podléhá licenčním poplatkům. Dílo je plně chráněno autorskými zákony Spojených států amerických, Britského impéria včetně 
Kanady a všech ostatních zemí sdružených v Copyright Union. Veškerá práva, a to profesionální, amatérská, filmová, recitační, přednášková, práva na veřejné čtení, rozhlasové a televizní vysílání 
i práva na překlady do cizích jazyků, jsou přísně vyhrazena.
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V lidské povaze je touha mít se dobře a co nejméně se o to snažit
rozhovor s režisérem a hercem Januszem Klimszou o jeho první zkušenosti s Provázkem, aktuálnosti románu I. B. Singera i síle příběhu

Experiment je cesta do neznáma

Januszi, jako režisér a herec jsi silně zakořeněný v Ostravě, možná ještě specifičtěji mezi Slezskem a Polskem. Zároveň jsi jako tvůrce 
sjezdil celou republiku, nicméně v Divadle Husa na provázku působíš poprvé. V čem podle tebe vězí specifikum Provázku? 

Jako náctiletý kluk, který na gymnáziu dělal autorské divadlo, jsem měl pochopitelně své vzory. Provázek byl onen nedostižný vrchol, 
něco jako sedmé nebe. Specifika Provázku dnešního jsou zřejmě v tom, že je dědicem onoho špičkového divadla za tehdejší železnou 
oponou. Brand, který je kusem divadelní historie. Diváci kromě představení vnímali i dech svobody, v oněch dobách vzácný. Podobných 
souborů bylo v zemích bývalého sovětského bloku pouhých několik. Všechny měly nekompromisní názor na dění kolem a všechny mluvily 
zcela svébytným, autonomním jazykem. Což myslím platí i dnes. Provázek je divadlo s názorem na ožehavé věci a s nezaměnitelným 
jazykem.

V poslední době jsi režíroval především ve velkých kamenných domech, jak se tvá práce liší, když tvoříš na jedné ze scén Centra 
experimentálního divadla?

Zde bych uvedl jeden příznačný fakt: první materiál, který jsem od divadla dostal, byla jakási preambule (Dodatek o strachu, pozn. ed.),  
kde se praví, že zásadní je proces hledání, patří zde i právo bloudit, či dokonce se mýlit a v žádném případě neodsuzovat či dehonestovat jak 
bloudění, tak prostor, kam nás zavedlo. Experiment je cesta do neznáma. V doslovném významu: zkoušení. Velká divadla jsou ze své podstaty 
primárně zaměřená na výsledek. 

Singer – spisovatel zaniklého světa?

V románu Satan v Goraji židovsko-amerického spisovatele I. B. Singera jsme svědky vývoje společenství, jímž je prostřednictvím strachu 
manipulováno. Jakými historickými událostmi se Singer při psaní inspiroval? Co jej k napsání tohoto díla vedlo? 

Můžeme se dohadovat, kterak vnímal narůstající vlny antisemitismu v sousedním Německu. Singer psal svůj první román ve Varšavě a tam 
byl také vydán v roce 1935. To byl rok, kdy v Německu začaly platit Norimberské zákony, což mohlo vzkřísit ducha pogromů ze 17. století 
na Ukrajině, jimiž román začíná. Byl to také rok, ve kterém Singer emigroval do Ameriky. Ovšem myšlenka na mesiáše, který se zjeví zrovna 
v nejhorší dobu a postaví na hlavu dosavadní zákony i veškerou tradici, byla a je živá neustále. Tehdejší doba byla zlá a přituhovalo. A zde byl  
asi další z důvodů, proč Singer sáhl po příběhu Šabtaje Cviho, falešného mesiáše z druhé poloviny 17. století. 

Vnímáš nějaká protnutí románových událostí s dnešní dobou? 
Tak zaprvé i dnes jsme svědky krvavé války na Ukrajině. I dnes slyšíme ze všech stran sliby od lidí, kteří nám údajně zajistí komfortní 

budoucnost, bez žádných závazků a žádného úsilí z naší strany. Slibují radikální obrat, pochopitelně k lepšímu. Proměna života má být 
okamžitá, definitivní a veskrze příjemná. A má ji zajistit někdo jiný. My máme pouze přihlížet a sbírat bonusy. Pamatuji si z devadesátek první 
vlnu privatizace, ty zázračné fondy, které slibovaly neuvěřitelná zhodnocení vkladů. Počet lidí, kteří na to skočili, byl úměrný absurditě oněch 
slibů. V lidské povaze je touha mít se dobře a co nejméně se o to snažit.

Nositel Nobelovy ceny za literaturu, spisovatel ztraceného světa, autor píšící v jidiš… Jakého literáta představuje Singer pro tebe? 
Sám sebe charakterizoval jako spisovatele zabývajícího se démony, dybbuky, celou tou menažérií židovské lidové představivosti. A nepsal  

to jako folklorní zkazky, mnohokrát se vyjádřil, že onen svět mimo naši bezprostřední zkušenost skutečně existuje. Nakolik to myslel vážně,  
je možné si odvodit z toho, že se o tom obsáhle zmiňoval i v děkovných řečech po udělení Nobelovy ceny v roce 1978: „Věřím ve vzkříšení, 
v to, že miliony vzkříšených, mluvících v jidiš, sáhnou po mých příbězích.“ Z toho světa, řekněme našeho, si pak vybíral příběhy zlodějů, děvek, 
pasáků, kartářek, prapodivných estrádních břídilů, pašeráků či sňatkových podvodníků, což mu také řádně dávali sežrat. Ale bezpochyby znal 
i světlejší podobu židovské galerky, lidštější tvář oněch zlosynů a zachoval fascinující svědectví dnes nadobro zaniklého světa. 

V čem je podle tvého názoru jeho dílo jedinečné, hodné nejvyššího literárního ocenění? 
Byl to Pan Vypravěč. Jeho stránky slyšíte. Jeho próza je obrazivá, takže je i vidíte. Můžete ji degustovat všemi smysly. Zabývá se pro nás 

exotickým světem, lákavým, často jsou to zprávy jakoby přímo z hlubokého podvědomí. A pak je zde velká životní moudrost. Ano, měl silně 
za ušima, obzvláště ve svém vztahu k ženám, ale i ženy se vůči němu chovaly nestandardně. Pocházel z rodiny chasidských rabínů, a kdyby 
se nevěnoval novinařině a posléze psaní prózy, stal by se zřejmě také rabínem, značně neortodoxním, i na poměry tak neortodoxního 
hnutí, jakým chasidismus je. Celý život žil literaturou, neustále se obíral i dílem jiných literátů, především svého bratra Ješaji Jisroela, kterého 
považoval za největšího židovského spisovatele. Mnohokrát poukázal na to, že dle jeho mínění je jeho bratr vhodnějším kandidátem na 
Nobelovu cenu za literaturu než on sám.

Ty sám ses ujal ne adaptace, ale přímo dramatizace románu – v původním textu je dialogů jako šafránu, a tobě se přesto povedlo 
přenést vyprávění o obyvatelích zapadlého horského městečka Goraje do jevištních obrazů, konkrétních situací, autentických dialogů… 
Jednotlivé charaktery nám ožívají před očima jako skutečné postavy z masa a kostí. Dokázal bys nám přiblížit proces vzniku scénáře? 

Věděl jsem, že není možné přenést vše jaksi deskriptivně. Byla potřebná selekce, vybíral jsem to, co nějak koresponduje s naší dobou. 
Oba (i ty jako dramaturgyně) jsme pak dospěli k tomu, že nepůjdeme cestou dějepravy ani folklóru, i když i toto je v románu krásně 
obsaženo. Zůstal tedy onen příběh selhání, podlehnutí planým slibům, které znějí tak lákavě, zklamání a následně absolutní trest pro 
obětního berana, jelikož smrt oběti je nutná pro další existenci společenství. Neboť někdo za to všechno nakonec může. Zničení této 
bytosti je zničením zla, je katarzní. Pokud tedy nejsme oním beranem zrovna my sami.

Do zpustlé Goraje ze všech stran přicházejí zprávy o brzkém příchodu mesiáše Šabtaje Cviho. Ten, kdo pod Šabtajovým jménem 
nakonec všechny strhne na svou stranu, je však reb Gedalja v podání Milana Holendy. Co je vlastně zač? 

Gedalja je hochštapler. Charismatický typ, který vše umí, všude byl, dokáže lidi zblbnout a z jejich blbosti tyje. Je ovšem pravdou, že 
poskytne svým vyznavačům krátkodobou iluzi štěstí a onoho povýšeneckého pocitu bytí mezi vyvolenými. Záplava soudobých guruů 
a falešných proroků ukazuje, že nejenže nejsme z toho mumraje venku, jsme přímo v epicentru podobných příběhů. Ke Gedaljovu dobru 
musím poznamenat, že ten chlapík skutečně umí, což by jej mezi dnešními nýmandy činilo nedostižnou ikonou.
Jakou roli v příběhu sehraje mladičká, churavá Rechele, kterou představuje Zdislava Pechová? Zdá se, že je ostatními do všech situací 
především nucena… 

Je to vyvolená jejich vůdce, ačkoliv proč si ji vybral, může být pro mnohé málo pochopitelné. Pro někoho iritující. Pro něj je však 
nezastupitelná v roli prorokyně. Její jinakost, kombinace sociopatie, sklonu k hypnotickým stavům, probublávajících hrůz z dětství a věčné 
naivity ji přímo předurčuje k roli, jakou později zaujme v tom malém společenství. Lidé milují pověry a zde je zárodek jejího kultu – rozkřikne 
se, že má léčivé schopnosti, je médiem, skrze něž promlouvají proroci a slavné „prabáby“ ze Starého zákona. Jelikož nemá téměř žádnou 
zkušenost, která je nabytá výchovou ve funkční rodině, lehce podlehne vnějším vlivům a začne se pohybovat v jakési paralelní realitě.
A teď – skutečně se v Goraji zjeví sám satan? Nebo kdo/co je zač ona postava dybbuka, ztvárněná Terezou M. Marečkovou?  
Proč si myslíš, že se Singer rozhodl ji do celého příběhu „obsadit”? 

Dybbuk je duše, která neuzavřela svou cestu a neodešla do záhrobí – Šeolu. Touží nadále prožívat pozemský život a hledá způsob, 
kterak vstoupit do člověka, hmotného nositele. Dotyčný je pak doslova posedlý démonem, což je jev znám i z křesťanské tradice. Do 
Rechele vstoupí, neboť je nejslabším článkem v řetězu. Má v tom své zájmy, ale ten hlavní je velmi prostý – být opět naživu. Jako každý  
mix neslučitelných světů je příčinou pozdějšího chaosu. A příčina chaosu je hybatelem divoké jízdy. Zřejmě proto tam je.
Jak si takovou bytost opodstatňuješ v dnešním „odkouzleném” světě? 

V dnešním odkouzleném světě se sahá k mnoha tradicím, od okultismu k některým aspektům tibetského bön – zde mluvím 
o bytostech zvaných hladoví duchové, což je úroveň pod námi – lidmi hmotného světa. Mluvím ovšem i o něčem, co se v západní 
tradici jmenuje egregor, čili výtvoru kolektivních emocí, který se emocemi živí a jimi narůstá. A pak je zde představa duše, jež 
setrvala mezi živými, jež se přisaje k člověku, žije jako parazit na svém hostiteli, přebírá vládu nad jeho životem a tím se vysvětlují 
různé závislosti, psychické aberace atd.
Celý příběh je silně zakotvený v židovském kontextu, jak s takovou zásadní okolností nakládáš jako režisér? Jak jsem pochopila, tak jsi 
znalý židovské tradice a máš k ní blízko…

Lze ten kontext buďto akcentovat nebo upozadit. My jsme šli cestou toho, co je univerzálnější a nemusí mít konotace v židovské tradici, 
pro mnohé lákavé, ale spíše neznámé. Neznámé i pro mě, ačkoliv mě tento svět zajímá, dlouhodobě jej zkoumám, rozhodně bych se za 
znalého nepokládal.

Očekávaný příchod mesiáše

Kdybychom se mohli alespoň trochu dotknout mesiášské ideje v judaismu – co je to vlastně za myšlenkové hnutí? Má i dnes svou 
působnost? 

Rozdíl mezi mesiášem v křesťanství a v judaismu je velmi zjednodušeně řečeno ten, že onen židovský je vnímán jako zcela reálný člověk, 
jenž koná v konkrétní situaci, kdežto v křesťanství má rozměr vyloženě metafyzický. Pro křesťany je to navíc postava, na které je postaveno 
celé náboženství – Ježíš. Občas se v židovských médiích objeví informace, že mesiášův příchod je takřka na spadnutí. Tyto zprávy pocházejí 
většinou z prostředí charedim, neboli ultraortodoxních oddaných. Velmi respektovaný sefardský rabín, v roce 2006 zemřelý Izaak Kaduri, 
před svou smrtí napsal mesiášovo jméno na útržek papíru a zalepil do obálky. Po jeho smrti (notabene zemřel ve věku 108 let) obálku 
otevřeli a obsah způsobil velký rozruch. Jméno znělo Jehošua, z čehož někteří usuzují, že měl na mysli Ježíše Krista, že ohlašuje jeho druhý 
příchod. Mnohokrát však poznamenal, že mesiáš nemusí být rozpoznán, přijat či alespoň tolerován. Ono, ten novozákonní příběh mluví 
o tomtéž. Jako mesiáše uctívali chasidé z dynastie Chabad rabína Lubavič Menachema Mendla Schneersona z Brooklynu. Zemřel v roce 
1994 a leckterý šťoural by mohl namítnout, že svět se k lepšímu neobrátil. Pokud tedy tohle je smysl mesiášova příchodu. Řekl bych ale, 

že v obecném pojetí ano, právě tohle. Nedávno se objevila informace, že v Umani (město na Ukrajině, kde působil a je pohřben poslední 
chasidský zázračný rabín, cadik Nachman z Braclavi) v tříletém dítěti poznali mesiáše. Je to stále živá, pro mnohé zcela ústřední záležitost, 
smysl bytí.
Nemůže představa očekávaného mesiáše a rychlé spásy akorát nahrávat dnešním falešným mesiášům, soudobým světovým politickým 
lídrům? 

Ano, myslím, že jejich PR týmy s tím cíleně a mnohdy úspěšně pracují.
 Dokázal bys říct jako tvůrce, co nejsilnějšího pro následné jevištní ztvárnění v sobě skýtá právě mesianismus, o kterém kniha pojednává? 

Do postavy mesiáše se promítá naděje na lepší život. Většinou se očekával v době po živelných pohromách či válkách. Po všech těch 
hrůzách lidé lačnili po „zahradě rajské“. Cenou, jakou platí, je, že ztrácí soudnost a konají absurdní věci. Což je pěkný základ pro drama.
 Singerův původ sahá do hnutí chasidů, kteří věří ve velkou moc příběhu – jaký význam má příběh pro tebe? Mají příběhy sílu měnit svět? 

Vedeme tento rozhovor uprostřed vánoční doby. V pozadí, či v hloubce, řečeno s některými teology, stojí příběh. Svaté knihy všech 
náboženství jsou založeny na příběhu či příbězích. Dokonce i tak neepické náboženství jako taoismus je prezentováno nikoliv formou 
ryzích úvah, ale v krátkých paradoxních mini příbězích, či spíše návodech k příběhům – obrazech. Všechny totality byly a jsou a zřejmě 
budou znalé jejich výbušné moci. Proto seznamy zakázaných knih, revize knihoven přicházející s každou změnou režimu, v důsledku pak 
hranice s hořícími knihami, respektive jejich autory. Mohu říct, že mě příběhy utvářely. V dětství, kdy se zakládá na pozdější vnímavost, jsem 
byl obklopen několika zdatnými fabulátory, z nichž palmu vítězství třímal děda z otcovy strany. Sypal z rukávu neuvěřitelné ságy. A dosti 
rychle jsem ocenil kladné stránky života v onom matrixu, rozhodně zajímavějšího než život v tehdejším reálném socialismu, jenž byl dosti 
šedivý, jak známo. Takže z mé strany, příběhy ano.

Rozhovor vedla dramaturgyně Veronika Onheiserová. 

Janusz Klimsza (1961) rozkročen mezi polskou a českou kulturní krajinou vytvořil řadu inscenací, a to nejen jako režisér, ale i autor a herec. 
Studoval herectví v polské Vratislavi a divadelní režii na pražské DAMU. Ze svých režijních výpadů se však vždy spolehlivě navrací do Ostravy, 
kde dříve působil jako umělecký šéf Divadla Petra Bezruče, následně jako umělecký šéf a kmenový režisér činohry Národního divadla 
moravskoslezského. Je nositelem Řádu za zásluhy o polskou kulturu, získal cenu polských kritiků Zlatá maska a několik ocenění na mezi-
národních divadelních festivalech. Věnuje se literární, televizní a překladatelské tvorbě. Na Provázku se tento slezský svéráz představí poprvé.

 

Populismus a příběh
Milan Hábl

Vyprávění příběhů je jednou z nejstarších forem lidské komunikace. Prostřednictvím příběhů lidé odjakživa uspořádávají své zkušenosti 
a sdílejí je s ostatními. Dětské pohádky jsou příkladem způsobu, jak se již v raném věku seznamujeme se základními morálními a etickými 
představami společnosti. Vyprávění má potenciál lidi stmelovat do skupin sdílejících stejné hodnoty a přesvědčení, avšak zároveň také 
může vytvářet hranice mezi těmi, kteří nejsou považováni za součást „my“ a zůstávají mimo.

V chasidské židovské kultuře není vyprávění příběhů chápáno pouze jako literární forma ani jako nástroj předávání poučení, nýbrž se 
jedná o zásadní náboženskou a existenciální praxi. Samotný akt vyprávění lze chápat jako proces, v němž jsou mnohé životní události 
reorganizovány do smysluplné struktury. Příběhy nejsou jen estetickým doplňkem života, ale především způsobem, jak lidskou zkušenost 
uchopit a dát jí význam. V chasidské kultuře je vyprávění existenciální nutností, nikoliv volitelným kulturním gestem. Prostřednictvím 
příběhů se jednotlivci učí chápat svět i vlastní místo v něm.

Klíčovým rysem mnoha chasidských vyprávění je jejich vztahová a komunitní povaha. Příběhy nejsou nikdy majetkem daného vypravěče, 
jelikož se zhmotňují ve sdíleném prostoru mezi vypravěčem a posluchačem, tedy v rámci „komunitní praxe vyprávění“. Vyprávění umožňuje 
jednotlivcům vstoupit do dějin, stát se jejich součástí a označit je svou „singulární existencí“, aniž by se vymezovali vůči někomu dalšímu. 
Příběhy v chasidské kultuře tímto způsobem naplňují pozitivní a zakládající funkci: propojují jednotlivce s komunitou, dávají smysl lidské 
zkušenosti a vytvářejí prostor pro porozumění, kontinuitu a sounáležitost. Právě zde se ukazuje, že příběhy nejsou samy o sobě ani dobré, 
ani zlé, ale že jejich síla vychází ze způsobu, jakým jsou vyprávěny a k jakému účelu slouží.

 V současnosti se podle českého sociologa Daniela Prokopa na politické scéně můžeme setkávat s tzv. „novým populismem“, jenž lze 
chápat jako reakci na rozpad velkých vyprávění, které byly formovány politickým a společenským myšlením ve 20. století. Demokratické 
uspořádání tehdy čerpalo svou legitimitu z příběhů o emancipaci jednotlivce, samoregulačním trhu, vítězství rozumu a pokroku 
vědy. Politická rozhodnutí byla pro většinu společnosti srozumitelná právě proto, že byla zasazena do těchto sdílených narativních 
rámců. Jakmile se však důvěra ve vyprávění začala vytrácet, vznikl prázdný prostor, který se novodobí populisté snaží vyplnit vlastním, 
jednoduchým příběhem. Jeho obsah se primárně skládá ze skepse vůči expertnímu vědění a možnosti návratu k domnělé minulosti 
stability a jistot.

Politické strany, které se svým směřováním přibližují k „novému populismu“, se ve svých programech obracejí především na skupiny 
nevoličů a snaží se je mobilizovat prostřednictvím několika opakujících se narativů. Prvním z nich je právě motiv návratu ke stabilitě 
a prosperitě, slibující obnovu ztraceného řádu. Druhý narativ se váže ke konkrétním regionům a komunitám, jež se potýkají s úpadkem 
životní úrovně, což souvisí s odlivem střední třídy a dlouhodobým nezájmem politických institucí. Tato vyprávění pracují se symbolikou 
opuštěnosti a nespravedlnosti a staví „zapomenuté“ regiony do střetu s „privilegovanými“ centry. Třetí narativ směřuje k vytvoření nové 
kulturní identity založené na ostrém rozdělení společnosti. Politici zde systematicky zpochybňují roli kulturních a intelektuálních elit 
a zároveň se vymezují vůči tzv. outgroups (vnějším skupinám), které stojí mimo „běžný lid“. Výsledkem je nové formování kolektivního 
vědomí založeného na opozici a vylučování kohokoliv odlišného.

Současná populistická mobilizace se především opírá o jednoduchý, avšak účinný narativ „vnitřního zrádce“. Populistická většina je 
konstruována prostřednictvím diskurzu, v němž jsou kulturní a intelektuální elity líčeny jako odcizené a zrádné, zatímco různé outgroups 
jsou označovány za skupiny, které na společnosti „běžného lidu“ parazitují.

Historickým precedentem tohoto typu vyprávění je mýtus „bodnutí dýky do zad“, který můžeme znát z Německa po první světové válce. 
Původně mířil proti jednotlivcům z vlastních řad, jež se aktivně nezapojili do války, později byl přenesen na Židy, socialisty a kulturní elity. 
Stal se zakládajícím stavebním kamenem nacistické ideologie. Tento rozšířený argument vnitřních zrádců postupně začal fungovat jako 
prostředek mobilizace a udržování společenského napětí – zejména v těch chvílích, kdy sláblo vnější ohrožení.

Příběh Satana v Goraji je kombinací těchto dvou principů vyprávění. Obyvatelé židovské osady se po nedávno skončené válce pomalu 
vzpamatovávají, avšak není jisté, zda se komunitě podaří zacelit utrpěné rány, nebo jestli se tyto životní a společenské trhliny budou dále 
prohlubovat. V časech plných nejistot se ukazuje, jak křehké a lehce otřesitelné mohou být společně sdílené jistoty a jak rozdílně mohou 
lidé reagovat na přísliby světlejší budoucnosti bez jakékoliv aktivní snahy.

Autor článku připraveného v rámci odborné stáže je studentem 3. ročníku magisterského studia Divadelních studií na Masarykově univerzitě.

Nyní Goraj zchudl. Nejlepší hospodáři 
přišli o život a zůstali převážně mladíci  
a také hodně ženských. V zemi sice 
vládl mír, strach z nových pohrom však 
nepřestával. Nejhorší bylo, že právě teď, 
když bylo třeba držet pohromadě, šel 
každý svou cestou a nikdo nechtěl nést 
břemeno za druhé.

I. B. Singer, Satan v Goraji (překlad Jan Skoumal)

Isaac Bashevis Singer

Satan v Goraji
poznáte ho?

Osoby a obsazení

reb Bejniš Aškenazi	 Dušan Hřebíček
Rechele	 Zdislava Pechová
reb Gedalja, strýc	 Milan Holenda
dybbuk, gójský učenec	 Tereza M. Marečková
Levi	 Matouš Benda
Nechama	 Markéta Matulová 
Chinkele, žena u strýce, vesničanka	 Tereza Volánková
reb Mordechaj Josef	 Vladimír Hauser
bába, rabínová Rivke, lázeňská, opoziční žena, 
Godlova žena Ruchla, gójská krasavice	 Růžena Dvořáková
reb Iče Mates	 Jan Kolařík
Godl, kominík, felčar Aniol, vesničan	 Goran Maiello
šámes Grunam, kominík, družba Dodje,  
pocestný, vesničan	 Prokop Košař j. h.
jazzman	 Pavel Zlámal
démoni	 Zbyněk Řehoř / Jakub Ambros /  
	 Leoš Hudínek / Ondřej Lukáš /  
	 Petra Jiránková / Kristýna Samková

premiéra: 30. ledna 2026 na provázek.sále

Nositele autorských práv k dílu zastupuje DILIA, divadelní, literární, audiovizuální 
agentura z.s., Krátkého 1, Praha 9.

Hudba v představení užita na základě licence OSA.

Inscenační tým děkuje spolku ŠTETL, jmenovitě Evě Yildizové a Barboře Dočkalové, 
za zprostředkování komentované prohlídky Arnoldovy vily. 

Isaac Bashevis Singer (1903–1991) byl židovsko-americký spisovatel pocházející z Polska, autor povídek, románů, esejů, textů kulturní kritiky, 
memoárů, divadelních her a příběhů pro děti. Jeho kariéra trvala téměř sedm desetiletí. Psal v jidiš, přičemž sám spolupracoval na překladech 
svých děl do angličtiny. Singer během svého života hojně publikoval, včetně téměř šedesáti povídek v časopise The New Yorker, a obdržel 
řadu cen a vyznamenání, mezi něž se řadí dvě čestná uznání Newberry Honor Book, dvě ceny National Book Award a Nobelova cena za 
literaturu v roce 1978. Singer byl také zdatný dramatik a jeho hry, včetně her Nepřátelé: příběh lásky; Hlupák Gimpl; Šlemiel První; Tajbele a její 
démon a Koza Zlateh, byly všechny Singerem adaptovány z jeho vlastních jinak prozaických textů. Proslul tím, že ve své beletrii zachycoval 
židovský život v Polsku 19. století, moderní židovskou komunitu před druhou světovou válkou i po ní a psal také nadpřirozené příběhy, které 
spojovaly židovský mysticismus s démonologií. Singer byl mistrem vyprávění, jehož díla stavěla do popředí napětí mezi lidskou povahou 
a lidským duchem. 

Z originálu přeložila Veronika Táborská.

režie a dramatizace Janusz Klimsza
dramaturgie Veronika Onheiserová
scéna Michal Syrový
kostýmy Marcela Lysáčková
hudba Pavel Zlámal
video Bohdan Chrastil
asistent režie a dramaturgie Milan Hábl
náhledy Vendula Klímová 
inspice Hana M. Senková 


