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SAMMENDRAG: 
[bookmark: _Hlk19451897]
Firdaposten publiserte torsdag 3. januar 2019 en kommentarartikkel skrevet av en av avisens journalister. Kommentaren omhandlet en tidligere bekjent av journalisten som hadde vært en del av rusmiljøet i mange år, og som nå var død. 

I kommentaren het det blant annet:

«Det er ikkje meininga å henge ut nokon, eller å sverte nokon. Tvert imot. Eg skal heller ikkje teikne noko glansbilete. Han har vel levd nærare [X] av sine [Y] år med rus, kriminalitet og vald.
 Men eg klarer ikkje å la dette dødsfallet gå upåakta hen. Vi kan ikkje det. Vi kan ikkje lukke auga, snu oss vekk og tenke, ‘det var heldigvis ein sånn ein’. Ein håplaus rusmisbrukar utan særleg familie, utan jobb, utan framtidshåp.
 Men valde han dette sjølv, bevisst og planlagt? Var det slik han såg for seg at livet skulle bli? Det tvilar eg sterkt på.
 Skulle storsamfunnet gjort meir? Burde vi gjort meir? Så absolutt. Eg veit han har vore inn og ut av fengsel. Eg veit han har fått tilbod om behandling. Eg veit han fekk legemiddelassistert rehabilitering i [sted]. Men dette var ikkje nok. Og hjelpa burde vore der for over [X] år sidan.
 Allereie midt på [Z]-talet begynte det å gå veldig gale for han. Sannsynlegvis skjedde det lenge før dette også, men det var då eg vart kjend med han. Han kom frå [sted], sa han, og frå trøblete familieforhold.»

KLAGEN: 

Klager er Tiltakstenesta i Flora kommune på vegne av og med samtykke fra pårørende til avdøde. 

Klager opplyser at teksten verken var godkjent eller gjennomlest av pårørende. Det vises til korrespondanse mellom journalist og pårørende, der det kommer frem at journalisten tilbudte pårørende å lese gjennom kommentaren før publisering, men at journalisten likevel ikke klarte å sende teksten før den gikk i trykken. Journalisten beklaget dette. 

Slik klager ser det, er teksten svært utleverende. Klager mener også den inneholder flere identifiserende opplysninger (alder, hjemsted) og beskrivelser. Blant annet mener klager at avdøde blir identifisert idet vedkommende knyttes til hendelser omtalt i tidligere artikler. 

For øvrig mener klager at teksten inneholder en rekke antakelser og også påstander som er støtende for familien. 

Klager anfører brudd på flere punkt i Vær Varsom-plakaten (VVP): 
· 3.9, opptre hensynsfullt
· 4.1, legg vekt på saklighet og omtanke
· 4.3, vis respekt for privatliv
· 4.6, ta hensyn til hvordan omtale kan virke på ofre og pårørende



TILSVARSRUNDEN:

Firdaposten understreker at det aldri var snakk om å innhente samtykke eller godkjennelse til publisering. Firdaposten forklarer at hensikten med kontakten som ble tatt opp mot pårørende, var å fortelle at det ville komme en kommentar, og gi mulighet til å lese den før publisering, nettopp med tanke på VVP 4.6. Firdaposten forklarer at teksten imidlertid ikke ble oversendt grunnet en misforståelse mellom redaktør og journalist, noe som er beklaget. Det er også bakgrunnen for at redaktøren i kontakt med klager etter publisering først hevdet at teksten var oversendt pårørende. 

Slik Firdaposten ser det, er den påklagede kommentaren viktig, og den omtaler avdøde på en «respektfull, varm og ærleg måte». Redaktøren skriver: «Journalist[en] skriv med ein empati og personleg innsikt om både vedkomande og rusmiljøet i [sted], fordi [journalisten] i oppveksten var ein del av dette miljøet. [Journalisten] har sett svært mange tidlegare vener gå bort altfor unge, og heile tråden i kommentaren (…) er ei bøn om at vi må sjå desse menneska som menneske - ikkje som kasus, problem og ei byrde. Det synest eg [journalisten] lukkast svært godt med, og det tyder også dei mange tilbakemeldingane på. At det kan kjennast tungt for pårørande å lese kommentaren, har eg forståing for. At den svertar minnet til den avlidne forstår eg ikkje - heller tvert i mot.»

Etter Firdapostens mening er avdøde heller ikke identifisert utover den krets som kjente avdøde og vedkommendes livsløp.

	 
[bookmark: _GoBack]Klager hadde ingen ytterligere kommentarer.
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