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Sammendrag og konklusjoner 

Vi har evaluert Enovas teknologistøtteordninger for perioden 2017-2023. Vår vurdering er at 

teknologistøtteordningene i all hovedsak har vært godt innrettet og bidratt til å løse Enovas formål. 

Sett sammen med det øvrige virkemiddelapparatet synes ordningene hensiktsmessig plassert. De har 

hatt en tydelig innramming ved at det skal være et teknologielement i prosjektene som tildeles støtte 

samt at teknologien skal anvendes til direkte utslippsreduksjoner eller energieffektivisering. 

Samtidig har det vært åpning for at støtten også kan adressere andre markedssvikter i tilfeller der 

det ikke er på plass andre virkemidler som korrigerer for dette, noe som har vært nødvendig for at 

ordningen kan utløse investeringer og bidra til måloppnåelse.   

Programmene har i stor grad truffet relevante sektorer og prosjekter og deres barrierer knyttet til 

teknologisk risiko. Vi finner at støtten har vært utløsende for gjennomføringen av prosjektene og at 

ordningene har gitt betydelig bidrag til Enovas klima- og innovasjonsresultat. Programmenes 

innretning og beregning av støtte sikrer også at støtten tildeles på en kostnadseffektiv måte der 

aktørene selv har insentiver til å holde kostnadene nede. Samtidig oppleves søknadsprosessen som 

ressurskrevende og omfattende for flere. Det er også et betydelig antall prosjekter som ikke er 

gjennomført som planlagt, med uforutsette kostnadsøkninger som hovedårsaken til dette.  

Enova har allerede gjennomført en større omlegging av programmene til sektorspesifikke 

programmer. Denne endringen har løst flere utfordringer som Enova og aktørene opplevde tidligere, 

ved å gi mulighet for mer målrettet markedsføring og veiledning. Det synes som at endringen i 

programmene bidrar til at Enova i større grad når relevante sektorer og målgrupper, og Enova 

opplever også å få bedre og mer treffende søknader. Den nye innretningen av programmene 

kommuniserer tydelig utad hvilke teknologier som er prioritert og etterspurt. Dette innebærer at 

Enova påtar seg et større ansvar for at ordningene til enhver tid retter seg mot de riktige 

teknologiene. I tillegg vil forvaltningen av den åpne ordningen for banebrytende teknologier være 

viktig for å sikre at andre potensielt effektive teknologier ikke er avskåret fra å motta støtte.   

For å forbedre teknologistøtteordningene ytterligere og hindre at gode prosjekter blir kansellert på 

grunn av kostnadsøkninger som kunne vært hensyntatt, anbefaler vi at det gis utvidet støtte til 

modning av prosjekter og at Enova legger til rette for at søkerne i større grad utnytter fleksibiliteten 

som ligger i støtteordningene ved å legge inn visse usikkerhetsmarginer i budsjettene. I tillegg 

anbefaler vi at søknadsprosessene i større grad tilpasses til prosjekttype, og ses opp mot både 

prosjektets størrelse og usikkerheten i kostnadsestimatene. For å øke forståelsen av 

programkriteriene, hensikten med programmene og Enovas beslutninger, anbefaler vi også økt 

transparens og bedre beskrivelser av hva som ligger til grunn for Enovas vurderinger av søknader. 

Enova og øvrige deler av virkemiddelapparatet bør også ha en kontinuerlig oppmerksomhet knyttet 

til rollefordelingen mellom ulike virkemidler og behovet for justeringer i takt med teknologi- og 

markedsutviklingen, for å sikre at ulike typer markedssvikt løses med de virkemidlene som er best 

egnet. Teknologistøtteordningen er godt egnet til å korrigere for positive eksternaliteter knyttet til 

teknologiutvikling og skalering, men bør ikke være en langsiktig løsning for å kompensere for 

negative eksternaliteter ved klimautslipp, eller større koordineringsutfordringer ved utvikling av 

infrastruktur.    
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Enovas formål og teknologistøtteordningene 

Enovas formål er å bidra til omstillingen til lavutslippssamfunnet og til at Norge når sine klimaforpliktelser. Enova 

hadde i perioden 2017 til 2023 tre sektor- og teknologinøytrale støtteordninger som henholdsvis rettet seg mot 

pilotering, demonstrasjon og fullskala innovativ energi- og klimateknologi. Oslo Economics har vurdert effekten av 

de tre nevnte støtteprogrammene og i hvilken grad de har bidratt til å løse Enovas oppdrag. I tillegg til 

informasjon om søknadsporteføljen i programmene og offentlig tilgjengelig statistikk, har informasjonsgrunnlaget 

primært vært intervjuer med virksomheter som har søkt støtte gjennom ordningene og nøkkelpersoner i Enova. 

Sammenheng 

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene har vært hensiktsmessig plassert i helheten av det norske 

virkemiddelapparatet, men plasseringen kan være vanskelig å forstå for søkere. Markedsaktørene opplever i 

flere tilfeller utydelige grenseskillene mellom Enovas ulike programmer og noen av Innovasjon Norges 

programmer, særlig Miljøteknologiordningen. Denne utydeligheten vurderes ikke som et stort problem siden 

forvaltningen av ordningene og samarbeidet mellom virkemiddelaktørene er godt. Innramming av programmene 

mot målsetningen til ordningene opprettholdes gjennom krav til innovasjonshøyde og klima- og energiresultat. 

Fleksibel forvaltning av ordningene bidrar til at teknologistøtteordningene kan løse kombinasjoner av 

markedssvikter som aktører med klimateknologiprosjekter står overfor. 

Enova, andre relevante virkemiddelaktører og myndigheter bør ha en kontinuerlig oppmerksomhet knyttet til 

rollefordelingen mellom ulike virkemidler på teknologi- og klimaområdet slik at ulike markedssvikter løses mest 

mulig effektivt. Når det gjelder teknologistøtteordningene vil de ikke nødvendigvis være egnet til å korrigere for 

store stordriftsfordeler i infrastrukturnæringer eller for manglende CO2-prising i sektorer der dette gir seg utslag 

i høyere driftskostnader ved bruk av klimateknologi. Søknadsprosessene i teknologistøtteordningene vil 

sannsynligvis heller ikke være tilpasset mindre, innovative oppstartsbedrifter som har behov for raske prosesser i 

søknadsbehandlingen, og som heller bør henvende seg til Innovasjon Norge. Vår forståelse er imidlertid at Enova 

har en bevissthet knyttet til dette, og at gjennom dialog er samvirket med øvrig virkemiddelapparat godt. 

Relevans 

Det er vår vurdering at teknologistøtteordningene i stor grad har truffet de sektorene og prosjektene hvor 

utvikling av teknologi har potensial for å utløse utslippsreduksjoner og mer effektiv energibruk. At 

støtteordningene har vært teknologi- og sektornøytrale gjør at de har lagt til rette for å kunne inkludere alle 

relevante prosjekter og bredden av aktører innenfor relevante sektorer. Vi har heller ikke identifisert krav eller 

praksiser ved tildeling som har utelukket relevante prosjekter fra å søke og kunne få tildelt støtte.  

For at teknologistøtteordningene skal bidra til økte investeringer i ny klima- og energiteknologi forutsetter det 

også at aktører med potensielle prosjekter kjenner til programmene og søker om støtte. Vår vurdering er at 

større virksomheter og særlig industrivirksomheter kjenner godt til ordningene, mens kjennskapen er mer 

varierende blant mindre aktører. For å øke kjennskapen til Enova og mulighetene teknologistøtteordningene gir, 

har målrettede utlysninger til spesifikke sektorer vært et effektivt tiltak, som blant annet har bidratt til en ønsket 

utvikling med flere søknader og prosjekter i bygg- og anleggsbransjen.  

Bruk av investeringsstøtte har i stor grad imøtekommet de barrierene som aktørene står overfor i form av høye 

kostnader og høy risiko knyttet til utvikling av klima- og energiteknologi. Subsidier er også det teoretisk mest 

effektive virkemiddelet for å kompensere for positive eksternaliteter som aktørene står overfor ved utvikling av 

ny teknologi, der gevinstene tilfaller flere enn den enkelte aktøren. Låneordninger, som var hovedvirkemiddelet 

under demonstrasjonsprogrammet, vurderes derimot som lite relevant da tilgang på kapital for prosjektene i liten 

grad har vært en utfordring.  

For tiltak hvor utvikling av klima- og energiteknologi ikke bare innebærer store investeringskostnader, men også 

økte driftskostnader sammenlignet med bruk av konvensjonell teknologi, har teknologistøtteordningene i mindre 

grad vært relevante. Årsaken til dette er at støtteordningen kun åpner for å dekke merkostnaden knyttet til selve 

investeringen og ikke merkostnader ved å ta i bruk teknologien. Dette har vært en utfordring for bruk av 

nullutslippsteknologi i blant annet maritim sektor, og vi ser at ingen av prosjektene som har fått innvilget støtte for 

å ta i bruk hydrogen og ammoniakk i denne sektoren har blitt gjennomført. For å utløse tiltak i denne sektoren vil 

det være behov for ytterligere virkemidler, som Enova allerede har tatt tak i ved nylig introduksjon av 

programmer for hydrogen og ammoniakk i fartøy med mulighet for høyere støttesats under konkurranse.  
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Formålseffektivitet 

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene har bidratt til Enovas måloppnåelse og til at prosjekter har blitt 

gjennomført. Programmene har bidratt til effekter hos bedriftene på kort sikt i form av reduserte utslipp og/eller 

energieffektivisering. I tillegg har programmene lagt til rette for en langsiktig effekt for samfunnet ved teknologi-

utvikling og spredning av kunnskap. Det er imidlertid krevede å etablere et sikkert årsaks-virkningsforhold mellom 

ordningene og disse effektene fordi det også er mange andre forhold som påvirker denne utviklingen. 

Teknologistøtteordningene har gitt betydelige bidrag til Enovas måloppnåelse i perioden, både knyttet til klima- 

og innovasjonsresultater. Ordningene har vært sentrale for at Enovas innovasjonsresultater i perioden 2017 til 

2023 har vært betydelig høyere enn samlet målsetning for perioden. Ordningenes klimaresultat, gjennom 

fullskalaprogrammet, har også gitt betydelige bidrag til det samlede resultat i Enovas prosjektportefølje i 

perioden.  

Vi finner at teknologistøtteordningene har vært avgjørende for at prosjektene som har fått innvilget støtte har 

blitt gjennomført. Blant virksomhetene vi har vært i kontakt med er det en tydelig oppfatning at prosjektene ikke 

ville fått gjennomslag internt uten offentlig støtte fordi prosjektene ikke er lønnsomme i dag. Støtte fra Enova gir 

også et ekstra kvalitetsstempel utover det faktiske støttebeløpet. Samtidig er det en betydelig andel av 

prosjektene som får innvilget støtte, som ikke gjennomføres som tiltenkt. Vårt inntrykk er at dette ofte skyldes 

kostnadsøkninger. Noen ganger er dette prosjektspesifikke kostnader eller kostnader som aktøren kunne sikret 

seg mot, mens det også i en del tilfeller er knyttet til makroøkonomiske forhold som støttemottakerne ikke har 

kontroll over. Vi anbefaler at Enova legger til rette for at søkerne i større grad utnytter fleksibiliteten som ligger i 

støtteordningene ved å legge inn visse usikkerhetsmarginer i budsjettene. Dette vil bidra til at en større andel av 

prosjektene vil kunne gjennomføres som planlagt. 

Det er tidlig å si noe sikkert om de langsiktige samfunnseffektene av ordningene, men basert på innspill fra 

støttemottakere er vår vurdering at ordningene har bidratt til kunnskapsspredning og at det er sannsynlig at 

teknologiene videreføres utover støtteperioden. Både direkte erfaringsdeling av oppnådde resultater og 

samarbeidsprosjekter mellom ulike aktører bidrar til kunnskaps- og kompetansespredning på tvers av 

virksomheter. Resultatspredningsbonusen som har vært en del av piloteringsprogrammet har også vært effektiv 

for å fremme kunnskapsspredning, og vår vurdering er at denne tilleggsstøtten er god for å oppmuntre til dette. 

Kostnadseffektivitet 

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene har hatt flere mekanismer som har bidratt til en kostnadseffektiv 

og fleksibel innretning av ordningene. I ordningene ble støtten bestemt ut fra en konkret vurdering av forventede 

kostnader og eventuelle inntekter i prosjektet, og denne beregningen satte en øvre ramme for støtten. Den 

faktiske støtten ble utbetalt i etterkant basert på dokumenterte kostnader. Støtten dekker også kun en andel av 

kostnadene, slik at bedriftene selv har insentiver til å holde kostnadene nede.  

Ressursbruken knyttet til søknadsprosessen, både for søkere og Enova, vurderes som omfattende, men samtidig 

verdifull. Veiledningen fra saksbehandlere oppleves som god og bidrar til at prosjekter blir bedre. Praksisen 

med veiledning og dialog med relevante prosjekter bør videreføres og kan kommuniseres enda tydeligere for å 

redusere både Enova og søkers tidsbruk på søknader som ikke vil kvalifisere til støtte. Videre bør ressursbruken 

knyttet til vurdering av prosjektkostnader sees opp mot både prosjektets størrelse og usikkerheten i 

kostnadsestimatene. Vi anbefaler en helhetlig vurdering av hvilket detaljnivå som er tilstrekkelig for vurdering av 

søknader og etablering av retningslinjer for hvilke vurderinger som skal og bør gjøres, for ulike type søknader. 

Vår forståelse er også at Enova allerede er i ferd med å gå gjennom sine rutiner på dette området. 

Samlet ressursbruk som går med til å vurdere om prosjekter kvalifiserer for støtte og beregning av støttenivå 

oppfattes også av flere virksomheter som omfattende. Dette oppleves av flere som unødvendig omfattende gitt 

at det på søknadstidspunktet ofte er betydelig usikkerhet knyttet til faktisk kostnadsnivå. Beregningene er 

samtidig et viktig verktøy for å sikre at støttenivået er tilstrekkelig for at gode prosjekter realiseres, samtidig som 

det ikke er unødvendig høyt. At prosjektene modnes tilstrekkelig i søknadsfasen er også viktig for at relevante 

kostnader og usikkerhetsmomenter fanges opp på dette stadiet, slik at man unngår at for mange prosjekter blir 

kansellert eller ikke gjennomført som planlagt. Enova har for prosjekter innenfor industri og maritim transport hatt 

støtteordninger for modning av prosjekter. Vi anbefaler en utvidet bruk av slike støtteordninger som kan bidra til 

at prosjektene blir tilstrekkelig modnet uten at ressursbyrden ved søknadsprosessen blir så stor at virksomheter 

avskrekkes fra å søke.  
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Vi anbefaler samtidig at Enova har fokus på økt transparens og bedre beskrivelser av hva som ligger til grunn 

for deres vurderinger. Dette vil kunne bidra til å øke aktørenes forståelse av kriterier og vurderinger i forkant og 

under arbeidet med søknad til Enova, og dermed redusere ressursbruken for både søker og Enova. I tillegg kan 

det bidra til å øke forståelsen for avgjørelsene Enova tar, blant annet relatert til prosjekter som får avslag. 

Overgang til nye ordninger 

I 2023 endret Enova innretningen av teknologistøtteordningene som virker å ha løst flere av utfordringene vi 

peker på. Tilbakemeldinger fra Enova og søkere er at den mer spissede innretningen mot spesifikke sektorer 

bidrar til enklere markedsføring og kommunikasjon, og økt forståelse for ordningene. Enova viser til at dette gjør 

at søknadene de får i større grad er relevante enn tidligere og at Enova bruker mindre tid på søknader som 

uansett ikke ville kvalifisert for støtte. Markedsaktørene forteller samtidig at det er enklere for dem å vurdere om 

de bør søke om støtte eller ikke. Inndelingen i sektorspesifikke ordninger gjør det også mulig å tilpasse 

informasjonsmateriell, søknadsskjemaer og krav slik at disse blir mer relevante og tilpassede de aktuelle 

prosjektene.   

Innretningen av de nye spesifikke ordningene innebærer at Enova gir et tydeligere uttrykk for hvilke teknologier 

og løsninger som anses å ha stort potensial og som samfunnet ønsker å satse på. For aktører med prosjekter 

innenfor de definerte kategoriene kan en spesifikk ordning for dette gi økt forutsigbarhet om at det finnes 

støtteordninger som er tilpasset deres prosjekter, og dermed også økte insentiver til å satse på og prioritere slike 

prosjekter. Gitt at Enova har designet programmer som rommer de viktige sektorene og teknologiene med 

potensial for utslippsreduksjoner vil inndelingen i programkategorier dermed kunne være et effektivt tiltak som 

også bidrar til å få frem gode prosjekter i markedet.  

Den åpne støtteordningen for pilotering av banebrytende klimateknologi spiller en viktig rolle for å fange opp 

nye og ukjente teknologier som kan ha stort potensial, men som ikke fanges opp av de sektorspesifikke 

ordningene. Det er nødvendig at Enova åpner for å ta noe mer risiko i denne ordningen sammenliknet med de 

øvrige ordningene for mer velkjente teknologier og tiltak, for å åpne for satsinger på banebrytende, men 

samtidig risikable teknologier.  

Vår forståelse er at Enova er oppmerksomme på risikoen som ligger i å ha forhåndsdefinerte programkategorier, 

og at dette gir et større ansvar for å følge markedsutviklingen og stadig videreutvikle programmene og 

kriteriene for tildeling av støtte. Videre er vår forståelse at Enova er opptatt av at ordningen for banebrytende 

teknologier skal forvaltes slik at den gir en reell åpning for prosjekter basert på mer usikre teknologier og 

løsninger. 
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1.1 Bakgrunn og mandat 

Utvikling og bruk av ny energi- og klimateknologi er 

avgjørende for å sikre omstilling og for at Norges 

klimaforpliktelser nås. Enova, gjennom sine målrettede 

programtilbud og et nært samarbeid med markedet, 

bidrar til å fremme denne overgangen.  

Enova har i perioden 2017 til 2023 hatt tre ulike 

støtteordninger for teknologiutvikling og innovasjon 

som henholdsvis rettet seg mot pilotering, 

demonstrasjon og fullskala innovativ energi- og 

klimateknologi. I starten av 2023 endret Enova sine 

støtteordninger for teknologiutvikling ved å opprette 

syv programmer for teknologiutvikling med en 

tematisk profil.  

Enova har nå et ønske å evaluere effekten av de 

tidligere sektornøytrale teknologistøtteordningene og i 

hvilken grad disse har bidratt til å løse Enovas 

oppdrag. Evaluering vil bidra til å styrke Enovas 

fremtidige satsing innenfor teknologiutvikling og 

innovasjon. På bakgrunn av dette har Oslo Economics 

fått i oppdrag av Enova å gjennomføre en evaluering 

av de tre teknologistøtteordningene for perioden fra 

2017 til 2023. Evalueringen avgrenses til de tidligere 

ordningene, og går derfor fram til ordningene ble 

erstattet av tematiske programmer våren 2023. 

Basert på evalueringen vil vi identifisere mulige 

forbedringspunkter i støtteprogrammenes innretning, 

sett opp mot problemene som skal løses og allerede 

gjennomførte endringer i programmene. Vårt mandat 

omfatter følgende: 

• Evaluere relevans ved å vurdere i hvilken grad 

prosjekter med størst potensial har vært omfattet 

av ordningene, og i hvilken grad ordningene har 

bidratt til at markedsaktørene overkommer 

barrierene for investering i energi- og 

klimateknologi.  

• Evaluere formålseffektivitet ved å vurdere i hvilken 

grad teknologistøtteordningene har bidratt til 

raskere og økt investering i ny energi- og 

klimateknologi.  

• Evaluere kostnadseffektivitet ved å vurdere 

hvorvidt støtteordningene har bidratt til at 

aktørenes barrierer for investering i ny energi- og 

klimateknologi overkommes på en effektiv måte. 

For å kunne svare på evalueringsspørsmålene har vi 

også sett det som naturlig å gjøre en vurdering av 

programmenes sammenheng med det øvrige 

virkemiddelapparatet. Vi har derfor inkludert en 

innledende del som omfatter en beskrivelse og 

vurdering av hvordan teknologistøtteordningene er 

avgrenset mot andre ordninger i Enova og andre 

virkemiddelaktører i Norge og EU og i hvilken grad 

ordningens plassering blant de andre virkemidlene 

virker hensiktsmessig. Forståelsen av teknologistøtte-

ordningenes sammenheng med øvrig virkemiddel-

apparat gir også et viktig utgangspunkt for vurdering 

av ordningens relevans, formålseffektivitet og 

kostnadseffektivitet opp mot formålet, og gitt andre 

virkemidler som er til stede.   

1.2 Informasjonsgrunnlag 

Informasjonsgrunnlaget for evalueringen har i stor 

grad bygget på intervjuer med ulike aktører, både 

1. Om oppdraget 

Figur 1-1: Fordeling mellom sektor, program og status for intervjuer med søkere 
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søkere til ordningene, og fagansvarlige og 

saksbehandlere i Enova. I tillegg er vurderingene 

basert på evalueringsmetodikk og økonomisk teori, og 

gjennomgang av relevante dokumenter og statistikk. I 

arbeidet med evalueringen har vi også gjennomført 4 

prosjektmøter med ansvarlig i Enova.  

Vi har gjennomført intervjuer med 7 saksbehandlere 

og fagansvarlige i Enova og 28 søkere til teknologi-

støtteordningene. Vi har etterstrebet å sikre en 

fordeling mellom intervjuobjekter som reflekterer 

variasjonen i søkere, blant annet når det kommer til 

sektor, program og status for prosjektet (Figur 1-1). 

Flere av intervjuobjektene vi har snakket med har selv 

vært involvert eller kjenner til flere prosjekter som 

også har fått støtte av Enova. Intervjuet ble da både 

rettet mot det ene prosjektet isolert, men også 

samlingen av andre prosjekter. Fordelingen mellom 

program og status er tilknyttet det prosjektet søkeren 

var registrert på, men for enkelte kan det være flere 

prosjekter, i samme eller ulike programmer og status. 

Blant søkere vi har snakket med var halvparten innen 

industrien, 25 prosent i transportsektoren og de 

resterende knyttet til bygg- og anleggssektoren og 

energisystemet. 14 av søkerne var piloterings-

prosjekter, 13 fullskalaprosjekter og 1 

demonstrasjonsprosjekt. 60 prosent av intervjuene var 

prosjekter som fortsatt var kategorisert som under 

gjennomføring, 20 prosent var ferdigstilte, mens hhv. 3 

og 2 prosjekter var kansellert og avvist.  

I intervjuene med søkere kartla vi hva slags type 

teknologi og løsning prosjektet handlet om, 

prosjektstatus, finansiering utover støtte, aktørenes 

kjennskap til Enova og opplevelse av søknadsprosess 

og -kriterier. Svarene fra intervjuene ble sammenstilt 

og er i rapporten her gjengitt som samlede 

vurderinger fra søkere. 

Temaer for intervjuene med saksbehandlere i Enova 

var blant annet forskjeller mellom programmene, 

samarbeid med øvrig virkemiddelapparat, tidsbruk til 

søknadsbehandling og oppfølging, markedsføring og 

grunnlag for avslag. 

1.3 Rapportstruktur 

Rapporten er strukturert etter evalueringsteamene i 

mandatet: 

• Kapittel 2 inneholder en beskrivelse av Enovas 

mandat og teknologistøtteordningene 

• Kapittel 3 inneholder vår evaluering av 

sammenheng med det øvrige 

virkemiddelapparatet 

• Kapittel 4 inneholder vår evaluering av 

teknologistøtteordningenes relevans 

• Kapittel 5 inneholder vår evaluering av 

teknologistøtteordningenes formålseffektivitet 

• Kapittel 6 inneholder vår evaluering av 

teknologistøtteordningenes kostnadseffektivitet 

• Kapittel 7 sammenstiller evalueringen og gir 

anbefalinger til tiltak 
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2.1 Enovas formål  

Enova SF (Enova) ble opprettet av Stortinget i 2001 

med formål å bidra til omlegging av energibruk og 

energiproduksjon. Enovas hovedoppgave er knyttet til 

forvaltning av Klima- og energifondet. Enova har som 

oppgave å sikre at midlene benyttes i tråd med 

målene og forutsetningene som ligger til grunn for 

disponering av fondet. Fondsmidlene skal bidra til 

ulike mål innenfor områdene klima, energi, 

teknologiutvikling og innovasjon. 

Fram til 2018 var Enova eid av Energidepartementet 

(tidligere Olje- og energidepartementet). I 2018 

overtok Klima- og miljødepartementet (KLD) 

forvaltningen av Enova. Enovas rolle som klima-

virkemiddel har siden den gang blitt tydeliggjort.  

Departementets styring av Enova skjer på overordnet 

nivå, gjennom fireårige avtaler om forvaltningen av 

midlene som Stortinget stiller til rådighet gjennom 

Klima- og energifondet. Innenfor disse rammene er 

foretaket tillagt stor faglig frihet. 

I avtalen mellom KLD og Enova for perioden 2021 til 

2024 er Enovas formål konkretisert i følgende delmål 

(Klima- og miljødepratementet og Enova, 2020): 

• Reduserte ikke-kvotepliktige klimagassutslipp mot 

2030 

• Teknologiutvikling og innovasjon som bidrar til 

utslippsreduksjoner frem mot lavutslippssamfunnet 

i 2050 

I den foregående fireårsperioden, fra 2017 til 2020, 

var Enovas delmål i noe mer større grad rettet mot 

utvikling av energiteknologi og effektiv energibruk. I 

denne perioden hadde Enovas følgende delmål (Olje- 

og energidepartementet og Enova, 2016): 

• Reduserte klimagassutslipp som bidrar til å 

oppfylle Norges klimaforpliktelse for 2030 

• Økt innovasjon innen energi- og klimateknologi 

tilpasset omstillingen til lavutslippssamfunnet 

• Styrket forsyningssikkerhet gjennom fleksibel og 

effektiv effekt- og energibruk. 

Enovas aktivitet skal være rettet mot senfase 

teknologiutvikling og tidlig markedsintroduksjon, med 

sikte på å oppnå varige markedsendringer slik at 

løsninger tilpasset lavutslippssamfunnet på sikt blir 

foretrukket uten støtte. Enovas aktiviteter kan rettes inn 

mot alle sektorer.  

2.2 Markedssvikt og effektiv 

virkemiddelbruk 

Utgangspunktet for utvikling av norsk næringsliv er at 

utviklingen skal skje på markedsvilkår. Effektive 

markeder sørger for at bedriftene med de beste 

prosjektene og investeringene tiltrekker seg kapital og 

arbeidskraft. På denne måten sørger markedet for at 

samfunnets ressurser benyttes der de skaper mest 

verdi.  

Fra et samfunnsøkonomisk perspektiv kan det være 

grunnlag for statlig inngripen dersom det er forhold 

som gjør at markedet alene ikke klarer å sørge for at 

samfunnets ressurser utnyttes på best mulig måte. I 

samfunnsøkonomisk teori brukes begrepet markeds-

svikt om tilfeller hvor markedet alene ikke realiserer 

en optimal allokering av ressurser.  

Typiske markedssvikter som ligger til grunn for klima- 

og miljøpolitikken er negative og positive 

eksternaliteter, der produsenter ikke tar inn over seg 

de fulle kostnadene eller gevinstene av produksjon. 

Mest sentralt er at (i) forurenser ikke står overfor den 

reelle kostnaden ved utslipp og (ii) at investeringer i 

klimateknologi gir større avkastning for samfunnet som 

helhet enn for bedriften isolert sett. Sistnevnte effekt 

kan for eksempel omfatte kunnskapseksternaliteter 

ved utvikling av ny teknologi og læringseffekter i bruk 

av nye teknologier. 

Offentlig støtte til innovasjon og teknologiutvikling kan 

korrigere for de positive eksternalitetene som 

teknologiutviklingen fører med seg. I henhold til 

økonomisk teori vil det være effektivt at det offentlige 

bidrar til finansiering av den delen av kunnskaps-

produksjonen og teknologiutviklingen som tilfaller 

fellesskapet (Se Figur 2-1). Når det gjelder energi- og 

klimateknologi kan støtte til teknologiutvikling også 

begrunnes med korreksjon for negative eksternaliteter 

ved utslipp dersom det ikke er mulig eller hensikts-

messig å korrigere eksternalitetene knyttet til utslippet 

fullt ut gjennom prising av klimagassutslipp.  

I NOU 2009:16 fremholdes det at prising av miljø-

ulemper er det fremste virkemiddelet for å skape en 

kontinuerlig etterspørsel etter klima- og miljøteknologi, 

og dermed insentiver til å utforske nye ideer, utvikle 

og spre nye teknologier som gir klima- og miljøgevinst. 

Samtidig påpekes det at fullstendig internalisering av 

miljøkostnadene vil være krevende når det ikke finnes 

globale karbonpriser, og at dette vil føre til mindre 

aktivitet i alle ledd i teknologiutviklingsprosessen. 

Ettersom dagens systemer for karbonprising (EU ETS 

2. Om Enova og Enovas teknologistøtteordninger 
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og nasjonale CO2-avgifter) ikke er globale og ikke 

omfatter alle sektorer, kan det være grunnlag for at 

det offentlige bør støtte utvikling av klimateknologi 

mer enn annen teknologi.  

Tidsrammen som er satt for Norges klimamål kan gi 

ytterligere grunnlag for å støtte utvikling av energi- 

og klimateknologi. Norge har et lovfestet langsiktig 

mål om å bli et lavutslippssamfunn (90-95 prosent 

reduksjon) innen 2050. I tillegg har Regjeringen satt 

som mål å redusere utslipp av klimagasser nasjonalt 

med 55 prosent innen 2030, sammenlignet med 1990-

nivået. Målene legger press på norske myndigheter 

og norsk industri. Samtidig åpner den globale 

overgangen til et nullutslippssamfunn nye 

markedsmuligheter og konkurranseflater. Offentlig 

støtte kan bidra til å skape og opprettholde 

konkurranseevnen blant norske aktører, både 

eksisterende industriaktører med store utslipp, men 

også nye aktører som utvikler klimaløsninger. Støtte til 

utvikling av ny teknologi kan således bidra både til at 

Norge når sine klimamål og legge til rette for ny 

verdiskapning.  

Figur 2-2 illustrerer rollen til Enova som bidragsyter 

for økt innovasjon slik at nye energi- og klimaløsninger 

utvikles og på sikt blir foretrukne i markedet. Selv om 

Enovas delmål har endret seg noe fra avtaleperioden 

2017-2020 til avtaleperioden 2021-2024, har Enova 

gjennom hele perioden jobbet etter to hovedlinjer: 

Teknologiutvikling og redusert teknologikostnad/økt 

ytelse på den ene siden, og markedsutvikling og volum 

på den andre (Enova, 2023). Dette todelte mandatet 

illustreres ved den avtagende grønne linjen og den 

stigende blå linjen i Figur 2-2. 

2.3 Om teknologistøtteordningene 

I perioden 2017 til 2023 har Enova hatt tre teknologi-

støtteordninger med formål å bidra til utvikling av ny 

energi- og klimateknologi: 

• Pilotering av ny energi- og klimateknologi 

• Demonstrasjon av ny energi- og klimateknologi 

• Fullskala innovativ energi- og klimateknologi 

Gjennom støtte til utvikling av ny energi- og 

klimateknologi har programmene som mål å på sikt 

føre til reduserte klimagassutslipp, redusert 

effektuttak, bedret energieffektivitet eller økt 

produksjon av fornybar energi. Støtten legger således 

til rette for å nå Enovas overordnede formål om å 

bidra til omstilling mot lavutslippssamfunnet og at 

Norge når sine klimaforpliktelser, jf. resultatkjeden 

illustrert i Figur 2-3. 

Støtteordningene har fram til 2023 vært organisert i 

tre programmer for å treffe prosjekter med ulik 

teknologimodenhet. Piloteringsprogrammet har vært 

Figur 2-1: Produksjon med positive eksternaliteter 

 

 

Illustrasjon: Oslo Economics 

Figur 2-2: Enovas virkeområde 

 

Illustrasjon: Oslo Economics basert på Enovas årsrapport 2022. Grønn graf 

viser den fallende enhetskostnaden til teknologiløsninger over utviklingslø-

pet fra forskning til modenhet. Den blå grafen illustrerer markedsvolumet 

som kan oppnås gjennom teknologiens utviklingsløp. Enovas virkeområde 

ligger i stadiet mellom teknologiutvikling og markedsutvikling, altså i spen-

net over tidlig markedsintroduksjon og senfase teknologiutvikling. 
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rettet inn mot forsknings- og utviklingsprosjekter med 

begrenset levetid, demonstrasjonsprogrammet har 

vært rettet inn mot førstegangsetablering av en ny 

teknologi, mens fullskalaprogrammet har vært rettet 

inn mot kommersiell bruk og integrering av ny 

teknologi. Alle tre programmene har vært teknologi- 

og sektornøytrale.  

I perioden 2017 til 2023 som er gjenstand for 

evaluering er det kun gjort mindre revisjoner i Enovas 

teknologistøtteordninger, men hovedinnretningen har 

ligget fast.  

I 2023 endret Enova innretningen til de tre 

teknologistøtteordningene og erstattet disse med syv 

nye bransjerettede programmer:  

• Havvind 2035 

• Industri 2050 

• Banebrytende maritim transport 

• Ny klimateknologi i bygg- og anleggsbransjen 

• Teknologi for bærekraftige energibærere 

• Fleksibilitet i energisystemet 

• Pilotering av banebrytende klimateknologi 

Tildeling av støtte gjennom de nye programmene 

bygger i hovedsak på de samme programkriteriene 

som for de tidligere teknologistøtteordningene, med 

noen mindre justeringer.  

2.3.1 Virkemiddel og støttesats 

I piloteringsprogrammet har støtte blitt gitt som 

tilskudd til forsknings- og utviklingsaktivitet med 

maksimal støtteandel varierende fra 25 til 50 prosent 

av prosjektets godkjente kostnader, avhengig av 

virksomhetens størrelse (Enova, u.d.a). I 

demonstrasjonsprogrammet har hovedvirkemiddelet 

vært betinget lån, med en maksimal låneandel på 60 

prosent. Demonstrasjonsprogrammet har også åpnet 

for å gi investeringsstøtte, med en maksimal 

støtteandel på 40 prosent (Enova, u.d.b). I perioden 

2017 til 2023 har det kun blitt tildelt lån til én aktør 

gjennom demonstrasjonsprogrammet. I fullskala-

programmet har hovedvirkemiddelet vært 

investeringsstøtte, med en maksimal støtteandel på 

mellom 30 og 50 prosent, avhengig av hvordan 

prosjektet klassifiseres relatert til teknologitype og 

virksomhetens størrelse (Enova, u.d.c). Det var også 

mulig under fullskalaprogrammet å få støtte i form av 

betinget lån, men det har ikke blitt tildelt midler i form 

av betinget lån under dette programmet i perioden. 

Virkemidlene og støttesatsen for de tre programmene 

er oppsummert i Tabell 2-1. 

Prosjekter som vurderes som bedriftsøkonomisk 

lønnsomme får ikke tildelt støtte. Enova vurderer 

støttebehovet basert på prosjektets merkostnad 

sammenlignet med det som ville vært søkers 

alternative investering uten støtte. Kostnadsforskjellen 

Tabell 2-1: Virkemiddel og støtteandel for de tre programmene 

  Pilotering Demonstrasjon Fullskala  

 Virkemiddel 
Tilskudd til forsknings- og 
utviklingsaktivitet 

Betinget lån (mulighet for å gi 
tilskudd gjennom 
investeringsstøtte) 

Tilskudd som andel av 
merkostnad i teknologien 
(mulighet for betinget lån) 

 

 Støtte* 

Maksimal støtteandel avhenger 
av virksomhetens størrelse: 

• 25% for store 

• 35% for mellomstore 

• 45% for små 

Kan økes dersom støtten 
kvalifiserer til bonus (maks 50%) 

Maksimal låneandel: 60%    
 
(statsstøtteandel beregnet til 
25%) 

Varierende mellom 30 og 50 %  

Kilde: Programkriterier for hhv. pilotering, demonstrasjon og fullskala innovativ energi- og klimateknologi (Enova). 

Note: Prosentsatsen regnes av de godkjente kostnadene i henhold til det statsstøtterettslige grunnlaget som varierer mellom programmene 

Figur 2-3: Resultatkjede 

 

Illustrasjon: Oslo Economics 
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mellom investering i ny teknologi og den alternative 

investeringen utgjør merkostnaden, og støttebeløpet 

kan ikke overstige denne merkostnaden. Beregninger 

av merkostnad gjøres for fullskalaprosjekter, der 

investeringen sammenlignes med dagens drift. For 

piloterings- og demonstrasjonsprosjekter beregnes 

støtten som en andel av de samlede 

prosjektkostnadene. 

I enkelte særskilte tilfeller har Enova brukt tilbake-

betalingsklausuler på støtten som er gitt for å hindre 

uheldig konkurransevridning. Dersom enkelte svært 

usikre faktorer slår ut slik at prosjektet blir veldig 

lønnsomt, kan Enova kreve støtten tilbake. Dette krever 

tilleggsavtaler og er derfor mer administrativt 

krevende enn å tildele støtte uten tilbakebetalings-

klausuler, men brukes i situasjoner der prosjektene 

potensielt kan bli svært lønnsomme. Samtidig er en slik 

klausul mindre omfattende og lettere for aktørene å 

akseptere sammenlignet med låneavtaler. 

Tilbakebetalingsklausul har i hovedsak vært brukt for 

demonstrasjonsprosjekter, der prosjektene er 

markedsnære og kunne være i kommersiell skala, og 

dermed kunne bli bedriftsøkonomisk lønnsomme. 

Piloteringsprosjekter er ofte lenger unna kommersiell 

drift og dermed mindre relevante for tilbake-

betalingsklausuler, men det har blitt brukt i enkelte 

særskilte piloteringsprosjekter. For fullskalaprosjekter 

har tilbakebetalingsklausuler vært lite relevant fordi 

det kun gis støtte til en andel av merkostnaden for 

energi- eller klimateknologi.  

Programmet for pilotering av ny teknologi åpnet for å 

gi en «resultatspredningsbonus» for deling av 

kunnskap gjennom prosjektet. Gjennom denne bonusen 

kunne prosjekter få økt støtteandelen til pilotering 

dersom prosjektet var et samarbeid mellom flere 

aktører og/eller dersom resultatene fra prosjektet ble 

gjort åpent tilgjengelig underveis eller i etterkant. 

Resultatene av prosjektet kunne spres gjennom 

konferanser, publisering, eller programvare som er 

åpent tilgjengelig. Resultatspredningsbonusen har 

maksimalt vært satt til 15 prosent. Bonus for 

deling/samarbeid er nedfelt i statsstøtteregelverket 

for forskning og utvikling, og det er derfor kun under 

piloteringsprogrammet det var relevant å gi slik 

bonus. 

I demonstrasjonsprogrammet var det krav om at 

teknologien gjøres tilgjengelig for tredjeparter i EØS-

området i minst fem år etter prosjektslutt, gjennom 

salg av teknologien eller lisenser for teknologien.   

2.3.2 Programkriterier 

Enova har hatt fastsatte programkriterier som må 

oppfylles for å kvalifisere for henholdsvis pilotering-, 

demonstrasjon- og fullskalaprogrammet. Kriteriene 

inkluderte generelle vilkår for å kunne motta 

statsstøtte, krav til gjennomføringsevne, dokumentasjon 

av risiko/merkostnad sammenlignet med søkerens 

alternative investering og dagens tilgjengelige 

teknologi, teknologiens innovasjonshøyde, potensialet 

for forbedret energi-, effekt- og/eller klimaresultat, 

samt teknologiens spredningspotensial. For alle Enovas 

programmer gjelder i tillegg krav til at prosjektet det 

søkes om støtte til må realiseres i Norge eller innen 

norsk økonomisk sone.  

De generelle vilkårene for å motta statsstøtte innebar 

at det kun har blitt gitt støtte til prosjekter der støtten 

er nødvendig for å gjennomføre prosjektet og oppnå 

formålet med investeringen. Støtten må i tillegg være 

utløsende for at prosjekter blir gjennomført (Enova, 

u.d.d). Det vil si at dersom et prosjekt allerede er 

besluttet gjennomført vil ikke prosjektet kunne 

kvalifisere for offentlig støtte. Det var derfor 

avgjørende at søkere sendte inn søknaden om støtte 

før prosjektet er besluttet gjennomført, igangsatt eller 

at søkeren på annen måte har forpliktet seg til å 

gjennomføre prosjektet. Enova gjorde i tillegg egne 

vurderinger av om støtten er nødvendig, gjennom 

nåverdiberegninger. 

Kravet til gjennomføringsevne knyttet seg til 

støttemottakerens finansielle, tekniske og 

organisatoriske gjennomføringsevne. For å oppfylle 

dette kravet måtte både teknologi, kompetanse, 

forretningsmodell og marked være dokumentert 

gjennom søknaden og kunne verifiseres av Enova, for 

eksempel ved bruk av tredjeparter. I tillegg måtte 

virksomheten dokumentere realistiske planer for 

organisering, finansiering, prosjektgjennomføring, drift 

og vedlikehold og videreutvikling av prosjektet. Krav 

til søkerens rettigheter og fremtidig bruk av 

teknologien varierte i noe grad mellom de tre 

programmene: 

• Pilotering: Søkeren måtte ha rettigheter til å 

videreutvikle og bruke teknologien i egen 

virksomhet i etterkant av pilotprosjektet. 

• Demonstrasjon: Søkeren måtte ha rettighetene til 

å bruke, videreutvikle og selge teknologien.  

• Fullskala: Søkeren måtte foreta investeringen med 

tanke på kommersiell og langsiktig drift.  

For å få støtte fra Enova måtte prosjektene 

dokumentere at de står overfor en betydelig risiko 

eller merkostnad knyttet til å ta teknologien i bruk, 

sammenlignet med tilgjengelig teknologi. Søker måtte 

vise at prosjektet bidro i vesentlig grad til å ta ned 

denne risikoen, redusere kunnskapsbarrierer og/eller 

kostnader for fremtidige installasjoner. 

Innovasjonshøyde ble vurdert som graden og måten 

prosjektets teknologi og/eller løsninger er innovative i 

forhold til de beste kommersielt tilgjengelige 

alternativene. I denne sammenheng karakteriserte 

Enova en innovativ løsning eller teknologi som at den 
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er ny eller har elementer av ny teknologi eller 

sammensetning ved seg. Det kunne være en videre-

utvikling fra tidligere gjennomførte demonstrasjoner 

innenfor fullskalaprogrammet eller bygge på 

foranliggende forskningsaktiviteter for piloterings-

prosjekter.  

Søkeren måtte dokumentere prosjektets potensial for 

reduserte klimagassutslipp, energi- og/eller 

effektbruk sammenlignet med tilgjengelig teknologi. 

Dette kunne oppnås ved en eller flere av følgende: (i) 

redusert klimagassutslipp ved direkte reduksjon i 

utslipp eller bytte fra fossile til fornybare 

innsatsfaktorer, (ii) energieffektivisering, (iii) redusert 

effektuttak eller utjevning av effekttopper, (iv) 

utnyttelse av overskuddsenergi, eller (v) produksjon av 

energi og/eller energibærere fra fornybare kilder. 

Vurderingen av dette kriteriet varierte mellom 

programmene der piloteringsprosjekter ble vurdert 

gjennom teknologiens mulighet for å gi vesentlig 

resultat innenfor de overnevnte kategoriene, mens 

fullskalaprosjekter forutsatte at prosjektet bidrar til 

faktiske, målbare resultater.  

For at prosjekter skulle få støtte må teknologien være 

basert på et sluttbrukerbehov. Søker måtte enten selv 

være en sluttbruker som skal ta i bruk teknologien 

eller så måtte søker samarbeide med aktører som er 

sluttbruker av teknologien i prosjektgjennomføringen.  

Gjennom kriteriet spredningspotensial ble både 

teknologiens evne til å kunne spres i markedet og 

prosjektets egen kapasitet til å fremme videre 

spredning av teknologien eller løsningen vurdert. 

Under dette kriteriet ble teknologien vurdert i et 

globalt perspektiv og opp mot relevante aktører som 

bruker, eller kan bruke, samme teknologiske løsninger. 

Løsningen måtte kunne bli kommersielt attraktiv i 

forhold til alternative løsninger og det skal være en 

fremtidig konkurransekraft i løsningen. Enova vurderte 

her om teknologien har et potensiale til å kunne bli 

valgt i marked uten støtte i fremtiden.  

2.3.3 Rammer gitt under statsstøtteregelverket  

Støtte fra Enova generelt og gjennom teknologistøtte-

ordningene spesielt blir regnet som statsstøtte i 

henhold til EØS- avtalens definisjon og er regulert av 

EØS-avtalens regler om statsstøtte. Selv om det 

generelt ligger et forbud mot statsstøtte i EØS-

avtalen, kan støtten tillates dersom den er nødvendig 

for å oppnå formål av felles europeisk interesse. 

Relevante eksempler for dette kan være å fremme 

investeringer i forskning og utvikling og å fremme 

klimatiltak.  

For at støtte skal være lovlig må den enten 

forhåndsgodkjennes av EFTA sitt overvåkingsorgan 

(ESA) eller oppfylle kriteriene i en av unntaks-

bestemmelsene i Det alminnelige gruppeunntaket 

Figur 2-4: Antall vedtatte søknader per år, fordelt på 

program 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 

Figur 2-5: Vedtatt støttebeløp i milliarder kroner 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 

Figur 2-6: Avviste og avslåtte søknader 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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(GBER)1. Piloteringsprogrammet og delvis 

fullskalaprogrammene falt inn under gruppe-

unntakene, mens demonstrasjonsprogrammet og deler 

av fullskalaprogrammet var særlig notifisert. Støtte til 

enkeltprosjekter som oversteg 15 millioner euro ble 

ikke dekket av gruppeunntakene og måtte godkjennes 

særstilt av ESA.  

2.4 Tildelte midler 

Antall prosjekter som har fått vedtak om tildeling av 

støtte har variert mellom 25 til 45 prosjekter per år i 

perioden 2017 til 2023 (Figur 2-4). I de første årene 

var det klart flest prosjekter innen fullskala-

programmet. I årene 2017 til 2019 var henholdsvis 

77 prosent, 64 prosent og 80 prosent av vedtatte 

prosjekter innen fullskalaprogrammet. I de samme 

årene var andelen prosjekter under piloterings-

programmet rundt 20 prosent. Senere i perioden har 

andelen prosjekter under piloteringsprogrammet økt 

kraftig. I årene 2021 til 2023 var henholdsvis 67 

prosent, 51 prosent og 48 prosent av vedtatte 

prosjekter innen piloteringsprogrammet. Få prosjekter 

har fått støtte gjennom demonstrasjonsprogrammet, og 

fra 2021 er det ingen prosjekter som faller inn under 

demonstrasjonsprogrammet. 

Gjennom evalueringsperioden som helhet står 

fullskalaprogrammet for den største andelen av 

støtten som er tildelt, målt i kroner. Det er stor 

variasjon i det totale vedtatte støttebeløpet per år 

(Figur 2-5). Dette kommer av at det er stor variasjon i 

støttebeløp som tildeles per prosjekt. Samlet 

støttebeløp blir dermed høyt i de årene hvor det 

tildeles støtte til store enkeltprosjekter. Dette gjelder 

spesielt i 2019 da det ble vedtatt støtte på 2,3 

milliarder kroner til Equinor sitt prosjekt Hywind 

Tampen, som utgjør mer enn to tredjedeler av det 

vedtatte støttebeløpet dette året.  

Gjennom evalueringsperioden har det vært en 

varierende andel av søknader som har blitt avslått 

eller avvist (Figur 2-6). Prosjekter som blir avvist er 

prosjekter som ikke oppfyller programmenes 

kvalifikasjonskriterier. Dette kan for eksempel være 

prosjekter med lav teknologisk modenhet eller 

teknologi som ikke vurderes som levedyktig over tid. 

Avslåtte prosjekter er prosjekter som er vurdert som 

kvalifiserte, men som ikke rangeres høyt nok på 

rangeringskriteriene (for eksempel for lite innovativ 

teknologi, manglende spredningspotensial, eller 

prosjekter som ikke handler om energi- eller 

klimateknologi) eller der prosjektet ikke kan motta 

statsstøtte (for eksempel prosjekter som er vurdert som 

 
1 Det alminnelige gruppeunntaket inkluderer en liste over 
tiltak som er forhåndsgodkjent av ESA og dermed anses som 
forenlig med statsstøtteregelverket. Støtte som oppfyller 
vilkårene i gruppeunntaket, kan tildeles uten 
forhåndsmelding og godkjenning fra ESA. Gruppeunntaket 

lønnsomme uten støtte eller har startet opp før 

søknaden er sendt).  

Fremstillingen i Figur 2-6 gir ikke fullt ut et bilde på 

den samlede porteføljen av virksomheter som 

henvender seg til Enova med formål å søke om støtte 

da oversikten kun inkluderer avviste og avslåtte 

prosjekter der det faktisk har blitt sendt en søknad. I 

mange tilfeller blir potensielle søkere anbefalt av 

Enova å ikke sende søknad eller henvist videre til 

andre støtteordninger eller virkemiddelaktører fordi 

de ikke oppfyller kriteriene for støtte under 

teknologistøtteordningene. I realiteten er flere avviste 

prosjekter enn det som fremkommer av Figur 2-6. 

2.5 Økonomisk utvikling gjennom 

evalueringsperioden 

Mulighet og vilje til å gjennomføre klima- og 

energitiltak påvirkes av en rekke eksogene faktorer, 

utover økonomisk støtte fra Enova. Den siste delen av 

evalueringsperioden fra 2020 til 2023 har vært en 

periode påvirket av flere uforutsette hendelser og 

negative sjokk i økonomien som har ført til høyere 

priser på en rekke innsatsfaktorer. 

Covid-19-pandemien hadde stor innvirkning på 

verdensøkonomien, og stengte grenser mellom land 

førte til svikt i en rekke forsyningskjeder for materialer 

og andre innsatsfaktorer, som videre førte til 

utfordringer med å produsere en rekke varer. Videre 

førte dette igjen til høyere priser på en rekke varer. 

De høye prisene ble også hengende igjen i lang tid 

ble vedtatt av EU-kommisjonen i 2014. I 2023 ble det gjort 
større endringer i gruppeunntaket som i større grad åpner 
for blant annet støtte til grønn omstilling (Nærings- og 
fiskeridepartementet, 2019). 

Figur 2-7: Utvikling i pris på noen utvalgte råvarer 2018-

2023 

 

Kilde: Trading Economics 
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etter, før handelsmønstre og produksjon hadde tatt 

seg opp igjen. 

Russlands invasjon av Ukraina i 2022 har hatt stor 

innvirkning på den europeiske økonomien, og særlig 

på energipriser. Dette spilte seg først ut gjennom 

svært høye gasspriser, men påvirket også strømprisen 

i Norge som henger tett sammen med det europeiske 

markedet. 

Høye material- og energipriser har ført til høy 

inflasjon. Flere viktige innsatsfaktorer har økt kraftig i 

verdi. For å håndtere den høye inflasjonen har dette 

blitt møtt med økende renter i en rekke land, inkludert 

Norge. I perioden fra 2020 har det også vært en 

svak kronekurs, som har økt prisene på innsatsfaktorer 

som importeres. Utviklingen i prisen på naturgass, 

aluminium og stål er vist i Figur 2-7 for å illustrere 

prisutvikling på noen relevante råvarer gjennom 

perioden, og særlig prisveksten i perioden 2020-

2022. 
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For å oppnå målsetninger i klimapolitikken bruker 

staten og andre myndigheter en rekke ulike 

virkemidler. Evalueringskriteriet sammenheng handler 

om hvordan et virkemiddel passer sammen med øvrig 

virkemiddelbruk. Dette kan dreie seg om grense-

dragninger og samvirkning med andre støtteordninger 

og regulering som påvirker utviklingen av ny 

klimateknologi og tiltak for utslippskutt og energi-

effektivisering.  

En forståelse av rollefordeling og samvirke mellom 

teknologistøtteordningene og andre virkemidler i 

klimapolitikken er et viktig utgangspunkt for å kunne 

evaluere programmenes relevans, effekt og 

effektivitet. Sammenhengen med andre virkemidler vil 

ha betydning både for om teknologistøtteordningene 

kan antas å ha bidratt til ønskede effekter og om 

programmene har vært innrettet på en effektiv måte. 

Vurderingen i denne delen setter dermed en viktig 

ramme for vurderingene som gjøres i de påfølgende 

kapitelene i rapporten. Sentrale spørsmål i denne 

delen inkluderer:  

• I hvilken grad kompletterte Enovas programmer 

andre virkemidler i energi- og klimapolitikken, med 

hensyn på målet om innovasjon og utvikling av 

energi- og klimateknologi? 

• Finnes det områder der Enovas programmer har 

overlappet med andre virkemidler, i Norge eller 

EU? 

• Hvordan har søkere opplevd grenseskillet mellom 

Enova og andre ordninger?  

For å vurdere disse spørsmålene starter vi med å gi en 

oversikt over eksisterende klima- og miljøvirkemidler 

og støtteordninger for forskning og innovasjon. I 

gjennomgangen vurderer vi hvordan virkemidlene har 

grenset opp mot hverandre. Deretter redegjør vi for 

Enova og søkeres oppfatning av teknologistøtte-

ordningene sett opp øvrig virkemidler, før vi gir vår 

vurdering av hvordan teknologistøtteordningene 

passer sammen med virkemiddelapparatet for øvrig. 

3.1 Klima- og miljøvirkemidler 

3.1.1 CO2-avgift og kvoter 

Det fremste virkemiddelet for å korrigere for negative 

eksternalitetene i form av utslipp av klimagasser er å 

prissette utslipp av CO2. Det finnes i dag to sentrale 

virkemidler for å prissette CO2-utslipp; EU ETS og 

nasjonale CO2-avgifter. 

EU ETS er EUs system for handel av klimakvoter. Kjøp 

av en klimakvote gir tillatelse til å slippe ut en viss 

mengde klimagasser. EU ETS setter et tak på utslipp 

gjennom å begrense antall kvoter som kan selges og 

kjøpes. For å sikre reduserte utslipp over tid, reduseres 

også antall tilgjengelige kvoter over tid. 

EU ETS omfatter visse sektorer og bedrifter innenfor 

EØS-området (EU-landene, Island, Liechtenstein og 

Norge). I hovedtrekk omfatter systemet i dag luftfart i 

EØS-området, petroleumsnæringen og deler av 

industrien (Miljødirektoratet, 2023c). Norske bedrifter 

innenfor kvotepliktige sektorer er en del av 

kvotesystemet gjennom EØS-avtalen.  

Nylige endringer i Kvotedirektivet innebærer blant 

annet innlemmelse av utslipp fra maritim transport i 

kvotesystemet, samt etablering av et uavhengig og 

parallelt kvotesystem for utslipp fra veitrafikk, 

oppvarming av bygninger og utslipp fra den delen av 

industrien som ikke er kvotepliktig.   

I tillegg til EUs system for handel av klimakvoter har vi 

på nasjonalt nivå CO2-avgift som bidrar til å prissette 

utslipp av CO2. Avgift på utslipp av klimagasser 

omfatter CO2-avgift på mineralske produkter 

(mineralolje, bensin, naturgass og LPG) og CO2-avgift 

på utslipp fra petroleumsvirksomhet på kontinental-

sokkelen. I Klimaplan for 2021-2030 er det varslet at 

CO2-avgiften for ikke-kvotepliktig sektor gradvis vil 

økes til 2 000 2020-kroner per tonn frem mot 2030 

(Klima- og miljødepartementet, 2021). Regjeringen 

har også som mål at avgiften for kvotepliktig sektor 

skal øke i takt med avgiften for ikke-kvotepliktig 

sektor slik at den samlede karbonprisen, også for 

denne sektoren, utgjør 2 000 2020-kroner i 2030. 

3.1.2 Krav og innkjøpsbetingelser  

Det offentlige kjøper inn flere varer og tjenester, og 

har gjennom disse innkjøpene mulighet til å stille krav 

til tilbyderne. Dette gjelder for eksempel innen 

offentlig kjøp i transportsektoren og bygg og anlegg. 

I 2023 ble det innført skjerpede miljøkrav i offentlige 

anskaffelser. Endringene innebærer at miljø skal 

vektes med minst 30 prosent i offentlige anskaffelser, 

og høyere der det er relevant. Alternativt kan det 

stilles klima- og miljøkrav i kravspesifikasjon ved 

offentlige anskaffelser, dersom det er klart at dette 

gir en bedre klima- og miljøeffekt (Nærings- og 

fiskeridepartementet, 2023a) 

I transportsektoren er det blant annet angitt flere krav 

i forskrift om utslippskrav til kjøretøy ved offentlig 

anskaffelse til veitransport. Videre stilles det krav til 

anskaffelser innen maritim sektor, knyttet til ferger og 

hurtigbåter. Noen relevante krav som er innført eller 

planlagt i transportsektoren er: 

3. Sammenheng med det øvrige virkemiddelapparatet 
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• Fra 2022: Krav om nullutslipp i offentlige 

anskaffelser av personbiler og mindre varebiler 

• Fra 2022: Krav om nullutslipp i offentlige 

anskaffelser av varebiler 

• Fra 2024: Krav om lav- og nullutslippsløsninger i 

offentlige fergeanbud (planlagt) 

• Fra 2025: Krav om lav- og nullutslippsløsninger i 

offentlige hurtigbåtanbud (planlagt) 

• Fra 2025: Krav om nullutslipp eller biogass i 

offentlige anskaffelser av bybusser 

• Fra 2026: Krav om nullutslipp for turistskip og 

ferger i verdensarvfjordene 

I bygg- og anleggsprosjekter er det også innført noen 

generelle krav, og ytterligere krav til utslippsfrie 

løsninger i enkelte byer og kommuner. Fra 2022 ble 

det innført krav til utarbeidelse av klimagassregnskap 

for bygninger i byggteknisk forskrift (TEK). Kravet 

gjelder for boligblokker og yrkesbygg, og innebærer 

at det må utarbeides klimagassregnskap for 

materialer og avfall på byggeplassen. 

Oslo kommune har vært tidlig ute med å satse på 

utslippsfrie bygg- og anleggsvirksomhet. De har blant 

annet innført strenge kriterier og miljøstandarder i sine 

anskaffelser. Gjennom Storbyerklæringen har sju 

norske storbyer fulgt etter ved å sette felles mål for å 

bruke innkjøpsbestemmelser for å motivere til 

utslippsfrie bygg- og anleggsplasser. Målene er at 

alle egne bygg- og anleggsprosjekter skal være 

utslippsfrie innen 2025, og at all bygg- og 

anleggsaktivitet i byene skal være utslippsfri innen 

2030. 

3.2 Støtte til forskning og innovasjon 

For at statens ressurser skal bli anvendt på en god og 

effektiv måte er det viktig med et godt samarbeid og 

en tydelig fordeling av roller mellom de ulike 

virkemiddelaktørene innenfor det norske forskning- og 

innovasjonssystemet. Organiseringen av samarbeidet 

skal skje mellom de relevante aktørene, og resultere i 

samkjørte virksomheter som utfyller hverandre på best 

mulig måte (Nærings og fiskeridepartementet, 2022). 

Aktører som er relevante å vurdere opp mot Enova er 

spesielt Innovasjon Norge og Norges Forskningsråd. 

For enkelte teknologier kan det også være relevant å 

sammenligne Enova med program- eller sektor-

spesifikke virkemiddelaktører som Gassnova. 

Internasjonalt er det også relevant å se til EUs 

innovasjonsfond.  

For å sammenligne og plassere de ulike støtte-

ordningene er det relevant å se disse opp mot 

Technology Readiness Level (TRL)-skalaen. TRL-skalaen 

er en internasjonal skala for å måle teknologi-

modenhet. Skalaen går fra 1 til 9, hvor 1 er startfasen 

for utviklingen av en teknologi, og 9 er kommersielt 

tilgjengelig teknologi. De ulike virkemiddelaktørene 

og deres kobling til TRL-skalaen er vist i Figur 3-1.  

Norges Forskningsråd støtter prosjekter i de første 

stegene på teknologiutviklingskalaen, på TRL-nivå 1-6. 

Figur 3-1: Sammenstilling av virkemiddelaktører og kobling til TRL-skala 

 

Kilde: Oslo Economics 
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Innovasjon Norge støtter prosjekter på TRL-nivå 5-7, 

men med mulig unntak der de også kan gi støtte på 

TRL-nivå 4 og 8. Enova støtter prosjekter fra pilotering 

og demonstrasjon til kommersialisering, på nivåene 5-

9. EUs Innovasjonsfond dekker omtrent den samme 

delen av TRL-skalaen som Enova, med støtte på TRL-

nivå 6-9.  

I de fleste programmene jobber Enova og de andre 

nasjonale virkemiddelaktørene mot ulike målgrupper, 

men det finnes også programmer som er direkte 

samarbeid mellom aktørene. Et eksempel på dette er 

Pilot-E som er et samarbeid mellom Forskningsrådet, 

Innovasjon Norge og Enova. Formålet til Pilot-E er 

raskere utvikling av nye produkter og tjenester innen 

miljøvennlig energiteknologi, samt å bidra til 

utslippskutt både i Norge og internasjonalt. 

Programmet skal kunne bidra helt fra idé til marked, 

der bedrifter kan sende en søknad og få en 

samordnet beslutning for hele utviklingsløpet. I tillegg 

samarbeider flere av virkemiddelaktørene om HEILO, 

et faglig samarbeid som blant annet involverer 

informasjonsnettsider om noen viktige temaer og 

virkemidler rettet mot disse, herunder hydrogen, 

havvind og CCS. Nettsiden skal gjøre det lettere for 

aktører å få oversikt over ulike støtteprogrammer og 

finne frem til rett virkemiddelaktør.  

3.2.1 Innovasjon Norge  

Innovasjon Norges har som formål å «utløse bedrifts- 

og samfunnsøkonomisk lønnsom næringsutvikling, og 

utløse regionenes næringsmessige muligheter» 

(Innovasjon Norge, 2023). Innovasjon Norge eies av 

Nærings- og fiskeridepartementet (NFD) og fylkes-

kommunene, og får årlige bevilgninger over stats-

budsjettet (Nærings og fiskeridepartementet, 2022).  

Innovasjon Norge har mange finansieringsordninger, 

blant annet tilskudd til innovasjonsprosjekter. For at 

slike prosjekter skal kvalifisere til støtte, må (i) kjernen 

i prosjektet være forsknings- og utviklingsaktiviteter, 

prosjektet må ha (ii) markedspotensial og (iii) 

skaleringsmuligheter, og (iv) støtten fra Innovasjon 

Norge må være utløsende for at prosjektet 

gjennomføres (Innovasjon Norge, 2020). 

Hovedmålgruppen til Innovasjon Norge er små og 

mellomstore bedrifter, og en hovedvekt av kundene 

deres (70 prosent) er etablerte bedrifter. 

Innovasjon Norge har en rekke ulike støtteordninger 

som omfatter låne- og tilskuddsordninger, rådgivnings- 

og kompetansetjenester, samt nettverks- og 

profileringstjenester. Et viktig kriterium for støtte fra 

Innovasjon Norge er at prosjektet har markeds-

potensial. Dette kan for eksempel innebære at 

løsninger bidrar til å bygge og spre kompetanse 

og/eller opprette eller sikre arbeidsplasser. I slike 

vurderinger vektlegges opprettelse/sikring av 

arbeidsplasser i distriktene tyngre enn arbeidsplasser 

sentralt. Skaleringsmuligheter er også et sentralt 

kriterium som blant annet innebærer at løsninger som 

utvikles må kunne implementeres flere ganger. 

Hovedgruppen for Innovasjon Norges innovasjons-

tilskudd er først og fremst leverandører av 

teknologi/tjenester som kan selges til andre. 

Miljøteknologiordningen  

Innovasjon Norge gir støtte til utvikling, pilotering og 

demonstrasjon av ny miljøteknologi. Dette gjelder 

innovative prosesser som løser et miljøproblem. 

Ordningen retter seg mot innovasjonsprosjekter hvor 

kjernen i prosjektet er forsknings- og utviklings-

aktiviteter med hensikt å utvikle eller vesentlig 

forbedre et nytt produkt, ny prosess eller tjeneste. 

Tilskuddet gis i utgangspunktet til bedrifter innen alle 

typer bransjer, men rettes primært mot leverandør-

bedrifter som utvikler løsninger for salg (Innovasjon 

Norge, 2024). 

Innovasjon Norge er i hovedsak et næringspolitisk 

virkemiddel. Samtidig er dagens næringspolitikk også 

rettet mot grønn næringsutvikling, og det oppstår en 

viss overlapp mellom Enova som klimavirkemiddel og 

Innovasjon Norge som næringsvirkemiddel. 

Miljøteknologiordningen til Innovasjon Norge og 

teknologiprogrammene til Enova er et tydelig 

eksempel på denne overlappen. Disse ordningene er 

også underlagt de samme gruppeunntakene i 

statsstøtteregelverket og forholder seg til de samme 

øvre rammene for tildeling av støtte og overordnende 

krav til prosjekter og støttemottakere.  

Det er likevel flere skiller mellom miljøteknologi-

ordningen og Enovas støtteordninger som i hovedsak 

er knyttet til skillet mellom Enova og Innovasjon Norges 

mål. Innovasjon Norge er i hovedsak rettet mot 

leverandørbedrifter som utvikler løsninger for salg, 

med fokus på innovatøren og muligheten for skalering, 

norsk verdiskaping og eksport. For Enovas støtte-

ordninger er det krav til involvering og relevans for 

sluttbrukere, i tillegg til at prosjekter skal bidra til 

reduksjon i nasjonale utslipp. Fra Figur 3-1 ser vi at 

Innovasjon Norge i utgangspunktet ligger litt tidligere 

på teknologimodningsskalaen enn Enova, og 

hovedvekten av prosjekter i Innovasjon Norge ligger 

dermed før Enovas virkeområde. Miljøteknologi-

ordningen har også et bredere virkeområde enn 

utslippskutt og energieffektivisering, og åpner i større 

grad for å også støtte prosjekter som har 

sirkulærøkonomi og effektiv ressursbruk som mål. I 

tillegg er det et skille der Innovasjon Norge i 

hovedsak støtter timekostnader og i liten grad 

investeringer som Enovas programmer.  

3.2.2 Norges Forskningsråd  

Forskningsrådets formål er å fremme grunnleggende 

og anvendt forskning, og innovasjon. Gjennom dette 
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skal Forskningsrådet bidra til å øke kunnskaps-

grunnlaget og dekke samfunnets behov for forskning 

(Forskningsrådet, 2019). Forskningsrådets mandat er 

hovedsakelig knyttet til forskning og åpner i utgangs-

punktet for forskningsstøtte til alle fagområder. 

Forskningsrådet er forvaltningsmessig underlagt 

Kunnskapsdepartementet, men tildeles bevilgninger 

fra samtlige departementer. Størrelsen på 

bevilgningene fastsettes årlig etter budsjettbehandling 

i Stortinget. Bevilgningene fra Klima- og miljø-

departementet (KLD) og Nærings- og fiskeri-

departementet (NFD) er særlig relevant for dette 

området. 

Forskningsrådet har en rekke ulike støtteordninger som 

fordeler seg på ulike søknadstyper. For hver av 

søknadstypene kommer det ut utlysninger med enten 

faste søknadsfrister eller løpende søknadsmottak. 

Disse søknadstypene omfatter blant annet:  

• Forskerprosjekter: Forskningsmidler til 

grunnforskning og anvendt forskning innenfor ulike 

temaer. Ordningen rettes kun mot 

forskningsinstitusjoner.  

• Innovasjonsprosjekter i næringslivet (IPN): 

Forsknings- og innovasjonsmidler rettet mot 

næringsaktører, i samarbeid med en eller flere 

(uspesifiserte) samarbeidspartnere. Midlene skal 

gå til innovasjonsprosjekter med omfattende 

innhold av forskning og utvikling. 

• Kompetanse- og samarbeidsprosjekter (KSP): 

Forsknings- og innovasjonsmidler som krever 

samarbeid mellom ett eller flere forskningsmiljøer 

og minst to aktører utenfor forskningssektoren.  

• Koordinerings- og støtteaktiviteter: Støtte til 

finansiering av planlegging, samarbeid, 

koordinering og formidling av FoU-aktiviteter. 

Skal bidra til mobilitet, støtte opp om nasjonale 

og internasjonale nettverk, publisering og annen 

formidling av FoU-virksomhet.  

• Kommersialiseringsprosjekter: Støtte til 

forskningsorganisasjoner og mikroselskaper med 

utspring fra forskningsorganisasjoner eller 

teknologioverføringskontorer for å fremme økt 

kommersiell anvendelse av offentlig finansiert 

forskning. Ordningen er ikke rettet mot etablerte 

næringsaktører.  

Forskerprosjekt er den mest brukte søknadstypene. I 

2022 gikk 29 prosent av tildelingene til Forsker-

prosjekter (Forskningsrådet , 2024). Innenfor 

søknadstypene er det ulike temaområder som 

utlysningene retter seg mot. Relevante temaområder 

omfatter blant annet miljøvennlig energi og lavutslipp, 

CO2-håndtering og maritime næringer. Som en del av 

forskningsprosjekter utlyses det også ikke-tematiske 

forskningsmidler til banebrytende forskning (FRIPRO). 

3.2.3 Gassnova og CLIMIT 

Gassnova SF er statens foretak for CO2-håndtering, 

og har også en rådgivende rolle for Energi-

departementet om spørsmål knyttet til CO2-

håndtering. Gassnova har stått for en stor del av 

utviklingen i CSS-prosjektet Langskip, blant annet ved 

å sørge for den generelle utformingen av CCS-kjeden 

og koordinering av aktører på tvers av kjeden.   

Gassnova samarbeider med Norges Forskningsråd om 

virkemiddelprogrammet CLIMIT. CLIMIT gir støtte til 

forskning, utvikling og demonstrasjon av CCS-teknologi 

med formål å påskynde kommersiell CO2-håndtering. 

Gassnova gir støtte til videre utvikling og 

demonstrasjon (CLIMIT-demo) og har i tillegg det 

overordnede koordineringsansvaret for programmet. 

Programmet retter seg både mot forsknings-

institusjoner og bedrifter. Forskningsrådet håndterer 

forsknings- og utviklingsdelen. 

3.2.4 EUs innovasjonsfond  

EUs innovasjonsfond er en støtteordning for investering 

i ny moden klimateknologi, herunder oppskalering av 

ny teknologi som gir store utslippsreduksjoner i tråd 

med EUs klimamål frem mot 2050. Dette omfatter 

teknologier som blant annet fornybar energi-

produksjon, energilagring, produksjon av komponenter 

for fornybar energi- og hydrogenproduksjon, maritim 

transport, luftfart og CO2-håndtering. Ordningen er 

finansiert av EUs klimakvotesystem og det er Enova 

som har ansvar for Norges deltakelse i 

innovasjonsfondet. Enovas rolle som nasjonalt 

kontaktpunkt innebærer veiledning og kurs til søkere, 

både knyttet til søknad og prosess, og interaksjonen 

med det norske virkemiddelapparatet. I tillegg tilbyr 

Enova prosjektetableringsstøtte til norske aktørers 

arbeid med søknader til innovasjonsfondet. 

EUs innovasjonsfond skal fram til 2030 tildele rundt 40 

milliarder euro til prosjekter. Støtten gis til 

demonstrasjonsprosjekter i kommersiell skala, og 

fondet tilbyr to typer støtte:  

1. Prosjekttilskudd: Støtte fra fondet kan dekke 

inntil 60 % av merkostnadene knyttet til 

investeringer i innovative løsninger og drift for 

prosjekter av ulike størrelser.  

2. Auksjoner: Dette er et nytt virkemiddel fra høsten 

2023. Virkemiddelet blir tildelt igjennom en 

konkurransebasert auksjonsordning og skal bidra 

til rask utrulling av lavkarbon-teknologi og 

produkter som trengs for grønn omstilling.  

Tildelingskriterier som er gjeldene for prosjektstøtte 

fra EUs innovasjonsfond er krav om klimaresultat, 

innovasjon, spredningspotensiale og kostnads-

effektivitet. Innovasjonsgraden skal være en sterk 

forbedring fra dagens standardvalg, teknologien skal 

skape ringeffekter i egen sektor og i EU-økonomien. 
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Det er vesentlig å vise hvordan prosjektet svarer til 

EUs samlede strategiske agenda mot 2050 (Enova , 

2024). For auksjonsordningen er det egne betingelser 

for hver enkelt auksjon som man kan finne på fondets 

auksjonssider.  

Støtte gjennom EUs innovasjonsfond regnes ikke som 

statsstøtte, som nasjonale ordninger. Det er derfor 

mulig for bedrifter å få et høyere støttenivå gjennom 

innovasjonsfondet enn for eksempel gjennom Enova 

sine programmer. Gjennom innovasjonsfondet er det 

også mulig å få driftsstøtte til prosjekter.  

Innovasjonsfondet har et sammensatt mål om både 

utslippskutt og næringsutvikling. Det fungerer derfor 

som et supplement til en del av de ordningene 

Innovasjon Norge og Enova har i Norge. Sammenlignet 

med Enova kan innovasjonsfondet gi støtte til en 

bredere målgruppe, som også handler om helt nye 

næringer eller produkter, og ikke knyttes til kutt i 

eksisterende norske utslipp. Et eksempel på dette er 

batteriproduksjon, som ikke kutter utslipp i dag, og 

som derfor kan ha vanskelig for å få støtte fra Enova, 

men som ses på som en viktig næringsutvikling i klima- 

og energiomstillingen, og som derfor kan kvalifisere til 

støtte fra EUs innovasjonsfond. 

3.2.5 Andre programmer i Enova 

I tillegg til teknologistøtteordningene har Enova en 

rekke andre støtteprogrammer som legger til rette for 

teknologiutvikling og innovasjon. Programmene er 

rettet mot bredden av Enovas mandat, både mot 

senfase teknologiutvikling og tidligfase markeds-

utvikling og utrulling. Enova har en rekke ordninger 

som kommer senere i teknologiutviklingsløpet enn 

teknologistøtteordningene, som er mer rettet mot 

utrulling og modning av markeder. 

Mange av de andre programmene til Enova er mer 

målrettede eller spisset mot enkelte teknologier, 

sammenlignet med de sektornøytrale teknologi-

støtteordningene. Dette inkluderer blant annet 

spesifikke programmer mot hydrogenklynger, 

ladeinfrastruktur for elbiler og utslippsfrie bygg- og 

anleggsplasser. I tillegg har Enova hatt egne 

programmer for modning av prosjekter og 

prosjektetableringsstøtte til EUs Innovasjonsfond.  

Gjennom evalueringsperioden har Enova hatt mer enn 

60 andre programmer rettet mot næringslivet, utover 

teknologistøtteordningene. De fleste av disse er rettet 

mot senere teknologi- og markedsmodenhet. I tillegg 

gir Enova støtte til privathusholdninger gjennom 

Enovatilskuddet. 

3.3 Søkernes og Enovas vurdering 

av sammenheng  

Gjennomgangen i forrige delkapittel illustrer hvordan 

Enovas teknologistøtteordninger var innrettet og 

definert, sammenlignet med det øvrige virkemiddel-

apparatet, basert på de formelle kravene. Videre gir 

vi en beskrivelse av hvordan denne sammenhengen 

oppleves blant søkere og hos Enova selv. Vi gir her en 

oppsummering av innspill vi har fått gjennom 

arbeidsmøter med Enova, intervjuer med 

saksbehandlere i Enova og intervjuer med søkere til 

Enovas ordninger knyttet til temaet sammenheng. 

3.3.1 Søkeres vurdering 

De fleste store aktørene vi har intervjuet sier at de har 

kjennskap til eller oversikt over virkemiddelapparatet 

som helhet og relevante ordninger. Dette gjelder 

særlig for store industriaktører. Flere av de store 

aktørene har også brukt ulike deler av virkemiddel-

apparatet i forbindelse med tidligere prosjekter, og 

blant annet fått støtte fra Forskningsrådet, Innovasjon 

Norge eller gjennom andre programmer i Enova. 

Blant små og mellomstore aktører er forskjellene 

større, og mange har liten kjennskap til virkemiddel-

apparatet fra tidligere. Enkelte kjenner til utvalgte 

ordninger fordi de har brukt de samme tidligere. Flere 

har lett etter relevante ordninger i forbindelse med 

det støttede prosjektet og i den forbindelse funnet 

fram til Enova. Disse søkerne har ofte ikke et bevisst 

forhold til hvilket av Enovas støtteprogram de har fått 

støtte fra. 

Flere informanter vi har snakket med har fått støtte 

fra andre virkemiddelaktører, enten til andre 

prosjekter eller tidligere faser av samme prosjekt. 

Disse opplyser at de har fått støtte fra blant annet 

Innovasjon Norges miljøteknologiordning, 

Forskningsrådet, Siva, Grønn Plattform, Pilot-E og 

Skattefunn. Enkelte aktører har også kombinert støtte 

fra Enova med for eksempel vekstgarantilån fra 

Innovasjon Norge, støtte fra NOx-fondet eller lokale 

støtteordninger som for eksempel Miljøpakken i 

Trondheim.  

Enkelte aktører vi har snakket med har vurdert støtte 

fra både Innovasjon Norges miljøteknologiordning og 

Enovas teknologistøtteordninger for det aktuelle 

prosjektet. Flere av disse har også søkt begge 

ordningene. Dette gjelder særlig teknologi-

leverandører eller samarbeidsprosjekter der både 

teknologileverandør og sluttbruker deltar i prosjektet. 

Enkelte teknologileverandører peker også på at de 

har funnet sluttbrukere å samarbeide med for å 

kvalifisere til støtte fra Enova. Blant aktørene som 

vurderer begge ordningene peker flere på 

oppfølgingen og veiledningen de får fra Enova som 
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en av de viktigste grunnene til at de velger Enova 

framfor Innovasjon Norge.2 Gjennom samtale med 

saksbehandlere i Enova har vi også forstått at 

Innovasjon Norge sitt program har mindre disponible 

midler og at det har vært kutt i ordningen i flere år. 

Dette har ført til høyere konkurranse om tildeling av 

midler i Miljøteknologiordningen. 

Flere av aktørene vi har snakket med har fått støtte 

gjennom ulike Enova-programmer, ofte også uten at 

de kjenner forskjellene mellom disse programmene. 

Det kan for eksempel være til andre prosjekter innad i 

bedriften. Noen av søkerne har også fått støtte til 

videre utrulling av samme teknologi gjennom andre 

ordninger i Enova. 

Noen få aktører har søkt eller planlegger å søke om 

støtte fra EUs Innovasjonsfond. Kostnader, og særlig 

tidsbruk, er omfattende for søknader til EUs 

innovasjonsfond, noe som gjør at mange ikke vurderer 

dette som et reelt alternativ. Aktørene vurderer også 

at nåløyet for å få støtte gjennom Innovasjonsfondet 

er svært trangt og at risikoen for avslag er høy. Flere 

av aktørene som vurderer å søke om støtte fra EUs 

innovasjonsfond har fått bistand fra Enova til å 

utarbeide disse søknadene. 

3.3.2 Enovas vurdering 

Enova forteller at de har et godt samarbeid med 

andre virkemiddelaktører, og særlig med Innovasjon 

Norge som har mest like ordninger. Inntrykket fra 

intervjuer med saksbehandlere i Enova er at de 

samarbeider tett og henviser raskt videre til andre 

virkemiddelaktører dersom det er relevant. Saks-

behandlerne i Enova bidrar med veiledning til søkere, 

og dette kan også innebære å henvise søknader 

videre til Innovasjon Norge dersom det er mer 

relevant.  

Tett dialog bidrar også til avklaring mellom 

virkemiddelaktørene dersom søkere er involvert flere 

steder. Skillet mellom Innovasjon Norges 

Miljøteknologiordning og Enovas teknologistøtte-

ordninger er for de fleste prosjekter definert. For 

enkeltprosjekter som kan passe inn begge steder er 

det mest hensiktsmessig for både søker og 

virkemiddelapparatet at én virkemiddelaktør tar hele 

prosjektet. På bakgrunn av statsstøtteregelverket vil 

det heller ikke være mulig å motta full støtte fra 

begge aktørene.  

Enova opplever selv at skillet mellom de ulike støtte-

programmene er relativt godt definert, noe som gjør 

det lettere å veilede søkere til andre programmer 

eller aktører dersom de ikke kvalifiserer for støtte 

under Enovas programmer. Samtidig opplever også 

Enova at det for enkelte prosjekter er vanskelig å 

 
2 Gjennom intervjuene har vi snakket med aktører som har 
fått støtte fra Enova, og vi har derfor ikke snakket med 

definere helt hvilket program de hører best til, og 

noen prosjekter ligger i en grenseflate mellom Enova 

og Innovasjon Norge. Det arrangeres jevnlige møter 

mellom representanter for Enova og Innovasjon Norge 

for å gi oppdateringer om endringer i programmer 

eller annen relevant informasjon, for å forsøke å 

opprettholde et klart skille mellom de to.  

I sine vurderinger tar Enova også høyde for andre 

virkemidler som vil påvirke teknologien i dag og 

senere. For eksempel vurderer Enova lønnsomhet i 

prosjekter med hensyn til at det eksisterer andre 

virkemidler, som karbonpriser. I vurderingen av 

prosjekter som kan få støtte følger også Enova 

kontinuerlig med på krav som settes til ulike sektorer, 

og avvikler støtte til enkeltsektorer eller tiltak dersom 

det settes krav fra EU, nasjonalt eller gjennom 

anbudsprosesser.  

3.4 Vurdering av sammenheng 

Som beskrevet har Enovas teknologistøtteordninger 

virket sammen med flere andre virkemidler for 

teknologiutvikling og utslippsreduksjon, og det har 

også vært et visst potensial for overlapp med enkelte 

andre ordninger. I det videre beskriver og vurderer vi 

hvordan vi forstår at programmet har virket i 

sammenheng med øvrig virkemiddelapparat.  

3.4.1 Avgrensing og overlapp mot andre 

programmer for teknologiutvikling 

Hovedformålet med Enovas teknologistøtteordninger 

var knyttet til de positive eksternalitetene ved 

teknologiutvikling og læringseffekter for ny klima- og 

energiteknologi. Vår oppfatning er at teknologistøtte-

ordningene var innrettet for å møte dette formålet, 

med et tydelig krav til at det er et teknologielement 

(innovasjonshøyde) i prosjektene, og med en bevisst 

plassering av programmet i helheten av 

teknologivirkemidler. Samtidig finnes flere virkemidler 

og støtteordninger for teknologiutvikling i Norge og 

EU, med flere tilgrensinger og mulige overlapp.  

Enova sitt mandat er avgrenset til senfase teknologi-

utvikling og videre markedsutvikling, og dette har 

også avgrenset Enovas teknologistøtteordninger fra 

andre virkemidler for teknologiutvikling i tidligere 

faser. Teknologistøtteordningene var i tillegg konkret 

innrettet mot pilotering-, demonstrasjon- og 

fullskalaprosjekter, som videre tydeliggjorde 

avgrensningen mot tidligere faser med forskning og 

utvikling, og støtteprogrammer gjennom for eksempel 

Forskningsrådet. Vår forståelse er at denne 

grensedragningen har vært tydelig, og at det var lite 

overlapp mellom de prosjektene som kan få støtte fra 

eventuelle aktører som har valgt Innovasjon Norge framfor 
Enova. 
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Forskningsrådet og de prosjektene som får støtte fra 

Enova.  

På motsatt side av teknologiutviklingsskalaen har 

programmene også i utgangspunktet vært avgrenset 

fra ren markedsintroduksjon og markedsutvikling. Vår 

oppfatning fra intervjuer og arbeidsmøter med 

saksbehandlere i Enova, er at Enova selv har hatt god 

kontroll på dette skillet, og at avgrensningen i 

hovedsak går mot andre Enova-ordninger. Enova 

følger med på teknologiutviklingen, og har opprettet 

nye markedsintroduksjonsordninger dersom en 

teknologi har modnet forbi målgruppen til fullskala-

programmet, men det fortsatt er behov for støtte. 

Samtidig er inntrykket fra intervjuer med søkere at 

dette skillet har vært mindre tydelig for markeds-

aktørene. Flere har ikke selv hatt kjennskap til hvilket 

program i Enova de får støtte gjennom, og flere har 

også ønsket at virkemiddelet skal kunne brukes for 

utrulling. Siden denne tilgrensingen har gått mot andre 

ordninger som Enova selv forvalter, vurderer vi dette 

som lite problematisk. Enova sine søknadsprosesser for 

teknologistøtteordningene var også delvis dialog-

basert, og Enova har derfor hatt gode muligheter til å 

veilede aktørene i retning av riktige programmer.  

I tillegg til andre støtteordninger for tidligere og 

senere fase teknologi- og markedsutvikling, viser også 

gjennomgangen vår at det er flere ordninger og 

programmer som retter seg mot de samme modenhets-

nivåene som teknologistøtteordningene gjorde. 

Samtidig er det også andre forskjeller mellom 

programmer enn kun teknologimodenhet, for eksempel 

så var målgruppen for teknologier som kan få støtte 

fra Enova avgrenset til teknologi som bidrar til eller 

har potensiale til å bidra til redusert klimagassutslipp 

eller energi- og effektbruk. Ordningen rettet seg også 

mot integrasjon og bruk av teknologi hos sluttbrukere 

for å oppnå faktiske klimakutt, og ikke til ren 

teknologiutvikling med tanke på senere salg til 

sluttbrukere og skalering. Fra både gjennomgangen 

av virkemiddelapparatet og intervjuer med Enova-

søkere, virker det som at Innovasjon Norges 

Miljøteknologiordning har vært delvis overlappende 

med teknologiprogrammene, og for noen aktører har 

det også vært en overlapp mot EUs Innovasjonsfond.  

Miljøteknologiordningen til Innovasjon Norge har flere 

likheter, både knyttet til hva slags prosjekter som kan 

få støtte, støttesatser og krav. Fra intervjuene har vi 

også fått informasjon om at flere søkere ofte vurderte 

begge ordningene, eller også søkte på begge to. Selv 

om formålet og virkemidlene i utgangspunktet har 

ulike formål – hhv. kvalifisere teknologi for å kutte 

norske utslipp (Enova), og utvikle innovative løsninger 

for salg og mulig eksport (Innovasjon Norge), var det 

en del prosjekter som i utgangspunktet kan falle inn 

under begge ordninger. Det virker å ha vært enkelte 

tilfeller av at prosjekter som i utgangspunktet passer 

best i Innovasjon Norges ordninger, likevel heller har 

søkt og fått støtte fra Enova. Dette kan skyldes at 

aktørene opplevde å få god veiledning hos Enova, og 

dermed «velger» denne ordningen fremfor 

Miljøteknologiordningen, men det kan også ha vært et 

utslag av at Innovasjon Norge har mer begrensede 

rammer i sin ordning enn Enova, slik at konkurransen 

om midler er hardere i Miljøteknologiordningen.  

Dersom det er en ubalanse i bevilgningene til de to 

ordningene, slik at det i realiteten er vanskeligere for 

gode prosjekter å få støtte fra Innovasjon Norge, kan 

det potensielt lede til at mindre prosjekter, som i 

utgangspunktet burde søkt hos Innovasjon Norge 

kanaliseres inn i en ordning med mer omfattende og 

tidkrevende søknadsprosess, som ikke er tilpasset for 

eksempel gründerbedrifter som trenger raske 

avklaringer og tilgang på midler. Det kan også føre 

til at virksomheter som i utgangspunktet retter seg mot 

utvikling av teknologi for videresalg, og som er i 

målgruppen til Miljøteknologiordningen, velger å 

tilpasse sine prosjekter og samarbeide med slutt-

brukere i Norge for å kunne kvalifisere for støtte fra 

Enova. I hvilken grad dette er en reell problemstilling, 

er usikkert, men det vil være uheldig dersom i 

utgangspunktet gode prosjekter må velge løsninger 

som er mindre effektive for dem, for å oppfylle krav i 

en ordning som ikke er den som er mest treffsikker for 

deres prosjekt.  

Basert på intervjuer med saksbehandlere i Enova 

virker det som det har vært et godt samarbeid mellom 

Enova og Innovasjon Norge. Dette innebærer at de 

aller fleste prosjekter raskt har blitt henvist videre til 

den riktige ordningen, og at det ikke har forekommet 

at prosjekter får støte fra to ordninger. Utfordringen 

med den uklare grensen for aktørene er at dette 

potensielt kan skape noe ekstraarbeid knyttet til 

veiledning og behandling av mindre relevante 

søknader. Fortsatt dialog og samarbeid er viktig for å 

sikre at aktører ikke søker begge steder og at aktører 

veiledes til riktig ordning. 

Den potensielle overlappen mellom teknologistøtte-

ordningene og EUs Innovasjonsfond, som har 

tilsvarende formål og virkeområde, virker godt 

ivaretatt ved at Enova har rollen som nasjonalt 

kontaktpunkt i Norge. Gjennom denne rollen bistår 

Enova med veiledning og kurs til søkere, både knyttet 

til selve søknad og søknadsprosessen, og interaksjonen 

med det norske virkemiddelapparatet. EUs 

Innovasjonsfond kan være et supplement til Enova for 

enkelte prosjekter, ved at ordningen kan bidra med 

støtte til prosjekter utover statsstøtterammene som 

gjelder for Enova. Dette innebærer for eksempel at 

prosjekter kan få mer støtte til sine prosjekter og/eller 

at prosjekter også kan få driftsstøtte. Samtidig er det 

svært omfattende søknadsprosesser for å kvalifisere til 

støtte og et trangt nåløye for å oppnå støtte fra 
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innovasjonsfondet. I praksis er derfor Enova et egnet 

nasjonalt og mindre omfattende virkemiddel for en 

bredde av aktører, mens innovasjonsfondet kan tilby 

ytterligere støtte for et fåtall av særlig gode 

prosjekter.  

3.4.2 Andre markedssvikter og sammenheng med 

øvrige virkemidler 

Markedssviktene som ligger til grunn for klima- og 

miljøpolitikken er ofte sammensatte, og bredere enn 

kun teknologiutvikling. Dette er ofte også knyttet til at 

kostnadene ved utslipp ikke er fullt ut betalt for 

(negativ eksternalitet) og/eller nettverkseffekter og 

stordriftsfordeler ved utvikling av nye verdikjeder og 

infrastruktur (positiv eksternalitet) (Figur 3-2). Vår 

forståelse er at teknologiprogrammene primært skulle 

bidra til å utvikle teknologien, men samtidig er det 

ofte også behov for å bidra til å løse de andre 

markedssviktene.  

For å rette opp i markedssvikter knyttet til manglende 

betaling for utslipp og manglende infrastruktur og 

verdikjeder finnes det også en rekke andre 

virkemidler (Figur 3-2). For å øke kostnaden ved 

utslipp er de primære virkemidlene gjennom EU ETS 

og nasjonal CO2-avgift. I tillegg bidrar krav, for 

eksempel gjennom offentlige anskaffelser til å gi 

insentiver til utvikling og bruk av klimavennlig 

teknologi. For å bidra til utbygging av infrastruktur og 

fullstendige verdikjeder har Enova flere andre 

støtteordninger, for eksempel støtte til lade-

infrastruktur og hydrogenknutepunkt. I tillegg sikres 

deler av dette gjennom direkte offentlig eierskap og 

finansiering av infrastruktur.  

I sektorer eller for tiltak der det allerede er 

lovfestede krav til klimaløsninger på plass, vil støtte til 

de samme løsningene gjennom Enovas ordninger i liten 

grad føre til addisjonalitet, og midlene i ordningen 

bør derfor ikke prioriteres til slike prosjekter/tiltak. 

Det er også vår oppfatning at Enova ikke har gitt 

støtte til prosjekter der det foreligger krav gjennom 

EU-lovgivning og nasjonalt. Dette følger blant annet 

av at Enova ikke har lov til å gi statsstøtte dersom 

prosjektene kun skal bidra til å oppfylle EU-krav. For 

nasjonale krav velger Enova å ikke gi støtte til 

prosjekter fordi støtten ikke vil være utløsende. I 

tilfeller hvor kravene som settes er frivillige, for 

eksempel når kommuner eller private aktører stiller 

innkjøpsbetingelser eller krav som gjelder sin kommune 

eller virksomhet, så kan Enovas ordninger bidra til å 

redusere kostnader for kommunene eller de private 

byggherrene ved å stille slike krav, og bidra til at 

slike krav oftere brukes. Videre vil ordningene være 

viktige for å kvalifisere teknologi slik at det blir mulig 

for kommuner eller andre aktører å sette slike krav. I 

sektorer hvor det vurderes innføring av lovkrav, kan 

dermed støtte til utprøving og utvikling av teknologien 

gjennom Enova-ordningene gi addisjonalitet ved at 

slike krav blir mer praktisk og politisk gjennomførbare. 

Selv om det finnes flere andre virkemidler mot de 

tilgrensende markedssviktene for ny klimateknologi, er 

ikke disse markedssviktene fullstendig rettet opp i alle 

sektorer i dag. Dermed vil en del av prosjektene ikke 

bare være avhengig av å få kompensert for 

teknologirisikoen, men også for kostnadsulemper ved 

å benytte det klimavennlige alternativet, eller knyttet 

til å etablere infrastruktur som senere kan benyttes av 

flere. Vår forståelse er at teknologistøtteordningene 

har vært forvaltet på en slik måte at prosjekter også 

kan få dekket denne type kostnader når det ikke 

eksisterer andre ordninger som i tilstrekkelig grad 

korrigerer for disse markedssviktene, så lenge det 

også er et element av teknologiutvikling i prosjektet. 

Samtidig er vår forståelse at Enova har gjort en 

vurdering av om teknologien vil kunne være 

levedyktig på sikt, i modne markeder og verdikjeder. 

Figur 3-2: Sammenheng mellom ulike markedssvikter som ny klima- og energiteknologi står ovenfor og eksisterende virkemidler 
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Dette innebærer blant annet at teknologiene vurderes 

opp mot hverandre og at teknologier som ikke 

vurderes effektive sammenliknet med andre 

teknologier som kan oppnå liknende resultater, ikke vil 

motta støtte.  

Åpningen for at teknologistøtteordningene i en del 

tilfeller kan kompensere for andre merkostnader enn 

de som er direkte knyttet til den særskilte teknologi-

risikoen, virker etter vår vurdering hensiktsmessig. I 

sektorer eller for teknologier der det mangler andre 

virkemidler for å korrigere for klimaeksternaliteter 

eller manglende markeder og infrastruktur, kan det 

være helt nødvendig at teknologistøtteprogrammene 

også bidrar til å rette opp slike markedssvikter for å 

være utløsende og slik kunne oppnå sitt formål. 

Fleksibiliteten i ordningen er særlig relevant fordi den 

dekker mange ulike sektorer og markeder med ulike 

forutsetninger, og der virkemidler i ulike grad er på 

plass.  

En risiko ved denne praksisen er at subsidier via 

Enovas teknologistøtteprogrammer i praksis benyttes 

for å løse markedssvikter som ordningen er dårlig 

innrettet for å løse. Eksempler på dette kan være 

verdikjedeproblematikk og infrastruktur, der det kan 

være mer effektivt å legge virkemiddelet på et annet 

ledd i verdikjeden enn på sluttbrukeren for å løse 

koordineringsutfordringer ved etablering av 

infrastruktur. Et annet eksempel kan være i sektorer 

der bruk av klimateknologien fører til betydelig 

høyere driftskostnader enn den konvensjonelle 

teknologien og dermed i liten grad vil kunne løses av 

en investeringsstøtte gjennom teknologistøtte-

ordningene jf. også omtale i kapittel 4.1.3.  

I mange tilfeller vil imidlertid subsidier i form av 

investeringsstøtte være relativt godt egnet for å 

kompensere for andre markedssvikter som negative 

klimaeksternaliteter og positive eksternaliteter knyttet 

til modning av markeder og verdikjeder. I en del 

tilfeller kan det også være krevende for 

myndighetene å korrigere alle markedssvikter perfekt, 

og så raskt som behovet oppstår. I klimapolitikken er 

for eksempel risikoen for karbonlekkasje og 

utflagging en viktig avveining mot teoretisk riktig 

korreksjon av negative eksternaliteter gjennom CO2-

prising, og subsidier vil kunne være en effektiv løsning 

i praksis. Myndighetene har også ofte manglende 

informasjon for å innrette perfekte virkemidler. På kort 

sikt kan også teknologistøtteprogrammene bidra til å 

løse disse markedssviktene, før andre mer tilpassede 

virkemidler kommer på plass.  

3.4.3 Samlet vurdering av programmenes 

sammenheng med øvrig virkemiddelapparat 

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene synes 

hensiktsmessig plassert i helheten av virkemidler, selv 

om grenseskillene mellom Enovas ulike programmer, 

og særlig Miljøteknologiordningen hos Innovasjon 

Norge i noen tilfeller er utydelig for markedsaktørene. 

Det er en tydelig innramming av programmene at 

prosjekteier skal stå overfor en viss teknologirisiko 

gjennom krav til innovasjonshøyde. Forvaltningen av 

teknologistøtteordningene er likevel tilstrekkelig 

fleksibel til å hensynta variasjon i hvilke andre 

virkemidler som er på plass i den enkelte sektor/ 

teknologi, og kan dermed løse den kombinasjonen av 

markedssvikter som aktører med klimateknologi-

prosjekter står overfor. 

Enova og andre relevante virkemiddelaktører og 

myndigheter bør likevel ha en kontinuerlig 

oppmerksomhet knyttet til rollefordelingen mellom 

ulike virkemidler på teknologi- og klimaområdet slik at 

ulike typer markedssvikter løses mest mulig effektivt. 

Når det gjelder teknologistøtteordningene vil de ikke 

nødvendigvis være egnet til å korrigere for store 

stordriftsfordeler i infrastrukturnæringer, eller for 

manglende CO2-prising i sektorer der dette gir seg 

utslag i høyere driftskostnader ved anvendelse av 

klimateknologi, og søknadsprosessene i ordningen vil 

sannsynligvis heller ikke være tilpasset mindre, 

innovative oppstartsbedrifter som har behov for raske 

prosesser i søknadsbehandlingen, og som heller bør 

henvende seg til Innovasjon Norge. Vår forståelse er 

imidlertid at Enova har en bevissthet knyttet til dette, 

og i all hovedsak at ordningen samvirker godt med 

øvrig virkemiddelapparat.    
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Kriteriet relevans fanger opp i hvilken grad støtte-

ordningene har vært innrettet slik at de kan svare på 

de målsetningene som er satt for ordningen, og de 

utfordringene og behovene som relevante aktører står 

overfor knyttet til utvikling av ny klima- og 

energiteknologi.  

Teknologistøtteordningene hadde som mål å bidra til 

økte investeringer i ny energi- og klimateknologi som 

legger til rette for reduserte klimagassutslipp, mer 

effektiv energibruk (redusert effektuttak og økt 

energieffektivitet) og økt produksjon av fornybar 

energi.  

For at programmene skulle kunne bidra til mål-

setningene må ordningene for det første treffe 

sektorer med potensial for utslippsreduksjoner eller 

energieffektivisering gjennom bruk av ny klima- og 

energiteknologi (riktige sektorer og tiltak). For det 

andre må ordningene være innrettet slik at de treffer 

bredden av potensielle aktører og prosjekter innenfor 

disse sektorene. I tillegg må støtteordningene bidra til 

å overkomme de barrierene som aktørene står overfor 

i utvikling av ny klima- og energiteknologi. Relevante 

spørsmål for å vurdere støtteordningens relevans er: 

• I hvilken grad er prosjekter i sektorer med potensial 

for utslippsreduksjoner eller mer effektiv energibruk 

gjennom bruk av ny teknologi omfattet av 

teknologistøtteordningene?  

• I hvilken grad har ulike aktører og prosjekter 

innenfor de relevante sektorene og teknologiene 

hatt tilgang og kjennskap til teknologistøtte-

ordningene? 

• Er ordningene innrettet slik at de bidrar til at disse 

markedsaktørene overkommer barrierene for 

investeringer i energi- og klimateknologi, i den 

fasen av teknologiutviklingsløpet, og for den type 

prosjekter ordningene skal dekke?  

I vurderingen av teknologistøtteordningenes relevans 

har vi benyttet tidligere analyser og data av klima-

gassutslipp og energibruk i Norge som et 

utgangspunkt for å vurdere sektorer med potensial for 

utslippsreduksjoner og mer effektiv energibruk. I 

tillegg har vi sett til Miljødirektoratets analyser av 

klimatiltak i Norge og hvilke barrierer disse står 

overfor. Dataene er sett opp mot porteføljen av 

prosjekter som har fått støtte under teknologistøtte-

programmene (søknadsdata fra Enova) og søkeres 

vurdering av i hvilken grad teknologistøtteordningene 

imøtekommer de barrierene aktørene står overfor 

gjennom intervjuer med søkere. 

4. Teknologistøtteordningenes relevans 

Figur 4-1: Utslipp til luft fordelt på sektor, 2017 

 

Kilde: SSB tabell 13931: Klimagasser etter kilde. 

 

Figur 4-2: Energiforbruk i Norge fordelt på sektor, 2017 

 

Kilde: SSB tabell 11561: Energibalansen. Prosenten viser sektorens andel 

av det totale energiforbruket. 
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4.1 Treffer støtteordningene riktig 

sektor og tiltak?  

For at teknologistøtteordningene skulle kunne bidra til 

ønskede effekter krever det at støtteordningene var 

innrettet slik at de traff sektorer og tiltak med 

potensial for utslippsreduksjon og mer effektiv 

energibruk, gjennom bruk av ny klima- og energi-

teknologi. I denne delen ser vi data om Enovas 

prosjektportefølje opp mot statistikk og annen 

kunnskap om hva som synes å være viktige sektorer 

og klima-/energieffektiviseringstiltak. Vi ser i 

utgangspunktet til statistikk fra 2017, som viser status 

ved starten av evalueringsperioden. 

4.1.1 Sektorer og tiltak med potensial for 

utslippsreduksjon og mer effektiv energibruk  

Klimagassutslipp og energibruk henger tett sammen. 

De sektorene som står for den største andelen av 

klimagassutslippene er også de største forbrukerne av 

energi. Olje- og gassutvinning, industri og bergverk, 

og veitrafikk var de sektorene som sto for den største 

klimagassutslippene ved starten av 

evalueringsperioden i 2017 (se Figur 4-1). Industrien 

og transportsektoren var også de sektorene som sto 

for den største andelen av energiforbruket i fastlands-

Norge (se Figur 4-2).  

I landbasert industri er utslippene i hovedsak knyttet til 

bruk av fossil energi som innsatsfaktor i virksomhetenes 

produksjonsprosess. Næringene med størst utslipp er 

kjemisk industri, mineralsk industri, aluminiumsindustrien, 

produsenter av ferrolegeringer, oljeraffinererier og 

gassanlegg. Tiltak for å redusere utslippene fra 

industrien inkluderer direkte elektrifisering, karbon-

fangst og lagring, utvikling av ny nullutslippsteknologi 

for aluminiumproduksjon og bruk av hydrogen som 

råstoff i industriprosesser (NVE, 2020). Direkte 

elektrifisering og utvikling av ny teknologi er tiltak som 

også kan legge til rette for mer effektiv energibruk.  

Transportsektoren har et betydelig potensial for 

reduksjon av klimagassutslipp gjennom omlegging fra 

bruk av fossile energi kilder som dieselprodukter og 

bensin til fornybare energi. Det inkluderer både 

direkte elektrifisering og indirekte elektrifisering 

gjennom bruk av hydrogen eller hydrogenbærere 

produsert basert på fornybar energi eller naturgass 

med karbonfangst og lagring. Bygg og anlegg har 

også potensial for utslippsreduksjoner og energi-

Figur 4-3: Utslippspotensiale (1000 tonn CO2-ekv. for perioden 2021-2030) for tiltak med teknologisk umodenhet som barriere 

 

Kilde: Excel-fil med klimatiltak. Vedlegg til Miljødirektoratets rapport «Klimatiltak i Norge mot 2030» (M-2539/2023) 
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effektivisering gjennom elektrifisering av maskin-

parken og andre nullutslippsløsninger.  

Miljødirektoratet lagde i 2023 en oversikt over tiltak 

med potensial for utslippskutt fram til 2030 

(Miljødirektoratet, 2023a). I analysen peker de også 

på ulike barrierer for å gjennomføre tiltakene, der 

teknologisk umodenhet går igjen for en rekke tiltak. 

Tiltakene med størst potensial for utslippsreduksjoner, 

og hvor teknologisk umodenhet går igjen som 

barrierer er vist gjengitt i Figur 4-3. Tiltakene som går 

igjen er overgang til bruk av hydrogen, bruk av 

biomasse, karbonfangst- og lagring og elektrifisering 

av industri og transportsektoren.  

Sektorene med størst potensial for utslippsreduksjoner 

i Miljødirektoratets analyse fra 2023 sammenfaller 

med tidligere vurdering, blant annet analysene som 

ligger til grunn for Klimakur 2030 (Miljødirektoratet, 

2020). I Klimakur 2030 vurderte en rekke fagetater 

60 mulige tiltak for å for å kutte utslippene i ikke-

kvotepliktig sektor med 50 prosent innen 2030, 

sammenlignet med 2005-nivå. Klimakur 2030 peker 

på transportsektoren som den sektoren med størst 

potensial for utslippskutt. Det samlede potensialet for 

utslippsreduksjon innen veitransport, sjøfart og ikke-

veigående maskiner ble estimert til å utgjøre totalt 

24,4 millioner tonn CO2-ekvivalenter i perioden 

2021til 2030.  

4.1.2 Enovas prosjektportefølje  

Den samlede porteføljen av prosjekter som har fått 

innvilget støtte under teknologistøtteordningene i 

perioden 2017 til 2023 utgjør totalt 229 prosjekter 

(Figur 4-4). Antallet inkluderer ikke prosjekter som har 

fått innvilget støtte, men som ikke har blitt gjennomført 

(kansellerte prosjekter). Prosjektporteføljen fordeler 

seg med 47 prosent innenfor industrien, 21 prosent 

innenfor hhv. energisystemet og transportsektoren, og 

11 prosent knyttet til bygg- og anleggssektoren. Den 

samlede innvilgede støtten til prosjektene summerer 

seg til 7,9 milliarder kroner (Figur 4-5), med 39 

prosent til prosjekter innen industrien. Energisystemet 

(34 prosent) og transport (25 prosent) har relativt 

større andeler av den samlede støtten når man ser på 

innvilget støtte, sammenlignet med antall prosjekter. 

Bygg og anlegg utgjør kun 2 prosent av de samlede 

tildelte midlene. 

Industri har i hele evalueringsperioden vært den 

sektoren som har hatt flest prosjekter som har fått 

tildelt midler under teknologistøtteordningene (se Figur 

4-6). Dette samsvarer med at denne sektoren både 

har store utslipp og potensial for å redusere 

utslippene. Piloteringsprogrammet var i tillegg 

innrettet som et rent industriprogram, men ble etter 

hvert utvidet til å favne alle sektorer. Antallet 

prosjekter i transportsektoren og energisystemer som 

har fått tildelt midler har variert betydelig i perioden. 

Figur 4-4: Fordeling av prosjektporteføljen mellom sektorer 

 

Figur 4-5: Fordeling av tildelte midler mellom sektorer 

 

Figur 4-6: Antall prosjekter i hver sektor over tid 

 

Figur 4-7: Fordeling av prosjekter i sektorer og 

programmer 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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Bygg og anlegg kom først inn fra 2021 og Enova har 

også hatt andre målrettede programmer rettet mot 

denne sektoren i samme periode, noe som kan 

forklarer hvorfor denne sektoren står for en liten 

andel av tildelte midler. I 2023 ble de nye 

teknologiprogrammene introdusert fra februar, noe 

som forklare hvorfor tildelingen dette året er lavere 

enn i tidligere år.  

Hva slags type prosjekter som har fått tildelt støtte 

fordeler seg ulikt mellom de tre støtteprogrammene 

(Figur 4-7). I transportsektoren er den største delen av 

prosjektene fullskalaprosjekter, med en liten andel 

piloteringsprosjekter. Innenfor bygg og anlegg faller 

hoveddelen av prosjektene under piloterings-

programmet og en liten andel under fullskala-

programmet. I industrien og energisystemet er det 

tildelt midler til omtrent like mange piloterings- og 

fullskalaprosjekter. Syv av åtte demonstrasjons-

prosjekter som har fått tildelt støtte i perioden er 

industriprosjekter, mens det er ett energisystem-

prosjekt.  

Prosjekter som har fått tildelt støtte kan videre 

kategoriseres inn i ulike tiltak (Figur 4-8). Prosjekter 

som har fått støtte er i stor grad knyttet til 

elektrifisering, bruk av alternative null og lavutslipps-

teknologier som hydrogen og ammoniakk, biobaserte 

innsatsfaktorer eller annen ny klima- eller energi-

teknologi. Dette er tiltak som er tatt i bruk både i 

industrien, transportsektoren og bygg- og 

anleggssektoren. I industrien er det også gitt støtte til 

noen karbonfangst- og lagringsprosjekter og 

prosjekter som har resirkulering og gjenbruk av 

materialer som mål. Dette er alle tiltak som på sikt kan 

bidra til utslippsreduksjoner. 

Innen energisystemet er det gitt støtte til flere ulike 

prosjekter med effektiv energibruk som formål, i 

tillegg til prosjekter som bidrar til økt fleksibilitet i nett 

(som legger til rette for redusert effektuttak) og ny 

energiproduksjon. I industrien er det også gitt støtte til 

prosjekter som legger til rette for økt utnyttelse av 

overskuddsvarme og mer effektiv energibruk i form av 

effektivisering og mer fleksibelt energiforbruk.  

Søkeres opplevelse av om programmene er 

relevante 

De fleste søkerne på teknologistøtteordningene som vi 

har intervjuet opplever at programmene har vært 

relevante og treffende for deres prosjekt. Ettersom 

informantene nettopp er søkere til programmene, som 

også i stor grad har fått støtte, vil utvalget som er 

forespurt naturlig oppfatte programmene som 

Figur 4-8: Kategorisering av søknadsporteføljen på sektor og tiltak 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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relevante, og deres vurdering vil være farget av at 

deres prosjekt faktisk fikk støtte. Det er imidlertid 

enkelte aktører som har fått støtte til energi-

effektivisering tidlig i evalueringsperioden, som peker 

på at de ikke tror de ville fått støtte senere i 

perioden, og at programmene derfor har blitt mindre 

relevante for deres prosjekt. Videre har vi intervjuet 

aktører som har søkt, men ikke har fått støtte til sitt 

prosjekt. Enkelte av disse mener selv at de har en god 

løsning og at ordningene er mindre relevante.  

4.1.3 Vår vurdering 

Vår overordnede vurdering er at teknologistøtte-

ordningene har truffet både riktige sektorer og riktige 

typer prosjekter. Altså at ordningene har vært åpne 

for teknologiprosjekter innen sektorer med potensial 

for utslippsreduksjoner eller potensial for 

utslippsreduksjon.  

Teknologistøtteordningene var sektor- og teknologi-

nøytrale. Dette legger i utgangspunktet til rette for at 

gode klima- og energiprosjekter innenfor alle sektorer 

kan få støtte. Vi har ikke identifisert at viktige sektorer 

eller sentrale teknologier med betydelig potensial for 

utslippsreduksjon har vært utelukket fra å få støtte 

gjennom programmene. Det kan likevel være 

teknologier som Enova vurderer som ikke effektive sett 

opp mot andre teknologier, for eksempel bølgekraft, 

som ikke når opp i konkurransen om midler.  

Ser man oversikten over sektorer og tiltak med 

potensial for utslippsreduksjoner og effektiv 

ressursbruk opp mot Enovas prosjektportefølje, viser 

dette at prosjekter som har fått innvilget støtte i stor 

grad sammenfaller med de sektorene og tiltakene 

med størst potensial. Prosjekter som har fått støtte 

sammenfaller også i stor grad med klima-/energitiltak 

der umoden teknologi og teknologirisiko er identifisert 

som en barriere, jf. Miljødirektoratet (2023) sin 

vurdering av hvilke sektorer og tiltak der det finnes 

potensial for å redusere utslipp. Enkelte sektorer og 

teknologier med betydelig potensial for utslippskutt 

har i mindre grad fått støtte gjennom programmene, 

men dette skyldes at teknologiene står overfor 

barrierer som teknologistøtteordningene ikke har til 

hovedformål å løse.  

Olje- og gassutvinning er den sektoren med størst 

utslipp, men kun ett prosjekt har fått støtte under 

teknologistøtteordningene, Hywind Tampen. Til 

gjengjeld er Hywind Tampen, som er det første 

fullskala flytende havvindprosjektet, det 

enkeltprosjektet som har fått mest støtte under 

teknologistøtteordningene med 2,3 milliarder kroner. 

At det ikke er flere prosjekter innenfor olje- og 

gassindustrien henger sammen med at alternative 

tiltak for å redusere utslipp i liten grad er avhengig 

av teknologiutvikling. 

Karbonfangst og -lagring og bruk av hydrogen er 

tiltak som kan bidra til vesentlige utslippskutt og der 

teknologi er viktige barrierer. Likevel har slike tiltak i 

mindre grad har fått støtte gjennom Enovas teknolog-

istøtteordninger. Det er trolig flere årsaker til dette. 

For det første er dette tiltak som står overfor flere 

sammensatte barrierer, blant annet knyttet til 

manglende infrastruktur og koordineringsutfordringer i 

verdikjeden, som ikke nødvendigvis kan løses effektivt 

gjennom teknologistøtteordningene. Samtidig er det 

opprettet andre målrettede virkemidler både i Enova 

og utenfor, som for eksempel Enovas tildeling til 

hydrogenknutepunkter og Regjeringens satsning på 

Langskipprosjektet for CCS som drives av Gassnova. 

Videre er dette tiltakstyper som innebærer at 

aktørene etter investering vil ha høyere drifts-

kostnader enn med konvensjonell teknologi, slik at 

investeringsstøtte sjelden vil være tilstrekkelig til å 

utløse prosjekter. Følgelig vurderer også regjeringen å 

opprette nye sterkere virkemidler, som kan bidra til 

utrulling av både hydrogen og karbonhåndterings-

prosjekter. Det at vi ikke ser et stort antall tildelinger 

fra teknologistøtteordningen til denne type teknologier 

vil dermed være naturlig, selv om teknologiene er 

blant dem med størst potensial for utslippsreduksjon.  

4.2 Åpner ordningene for bredden 

av aktører innenfor sektorene med 

potensial? 

Teknologistøtteordningene var sektor- og teknologi-

nøytrale og alle typer teknologier som bidrar til 

ordningenes formål kunne kvalifisere for støtte. For 

vurdering av prosjekter under de ulike ordningene har 

Enova fastsatt nærmere programkriterier. I det videre 

vurderer vi om de fastsatte kriteriene bidro til at 

ordningen var relevant for bredden av aktører 

innenfor de relevante sektorene og teknologiene ved 

å være nøytrale. 

Kriteriene inkluderte generelle vilkår for å kunne 

motta statsstøtte, krav til gjennomføringsevne, 

dokumentasjon av risiko/merkostnad sammenlignet 

med søkerens alternative investering og dagens 

tilgjengelige teknologi, teknologisk innovasjonshøyde, 

potensiale for forbedret energi-, effekt- og/eller 

klimaresultat, og spredningspotensial. I tillegg til de 

fastsatte kriteriene for å kunne få støtte, hadde også 

søkere til pilotprogrammet mulighet til å oppnå ekstra 

støtte gjennom en «resultatspredningsbonus», ved å 

bidra til å dele eller spre teknologien eller resultater 

fra prosjektet.  

Gjennom intervjuer og arbeidsmøter med Enova 

forstår vi det som at Enova ofte hadde høy fleksibilitet 

i vurderingen av kriteriene, innenfor satte rammer. I 

teknologistøtteordningene har de også vært opptatt 
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av å veilede søkerne både i forkant og for å 

forbedre søknader.  

4.2.1 Søkernes vurdering  

Mange av aktørene vi har snakket med opplevde 

programkriteriene som greie og oppnåelige. Dette er 

særlig tilfelle blant aktører som var kjent med Enova 

eller lignende søknadsprosesser hos andre 

virkemiddelaktører fra tidligere. Det er likevel en viss 

variasjon i hvordan aktørene har oppfattet og 

opplevd kriteriene som er satt for støtteordningen. 

Flere aktører mener at kravet om innovasjonshøyde 

var unødvendig eller kan oppfattes strengt. Noen 

peker på at det ikke er stor grad av ny innovasjon i 

denne type prosjekter, og at det ofte handler om å 

teste teknologi inn i nye prosesser eller i kombinasjon 

med annen teknologi. Enkelte forteller at kravet om 

innovasjonshøyde har skapt usikkerhet om deres 

prosjekt kan oppnå støtte. Noen aktører peker også 

på at de har fått støtte gjennom programmene, selv 

om teknologien ikke er helt ny og banebrytende. For 

disse er det dermed uklart hva som ligger i begrepet 

innovasjonshøyde. Enkelte aktører peker på at krav 

om innovasjonshøyde kan være et hinder for at tiltak 

med størst mulig klimaeffekt og bidrag til omstilling 

får støtte, og at ordningene i større grad bør legge til 

rette for utrulling av mer moden klimateknologi. 

Blant små oppstartsselskaper har det i intervjuer blitt 

pekt på at det har vært krevende å imøtekomme krav 

om dokumentasjon av selskapets økonomiske 

gjennomføringsevne. Disse selskapene har ofte ikke 

den samme økonomiske bæreevnen som større 

selskaper, og teknologiprosjektet det søkes om støtte 

til kan være en stor del av selskapets virksomhet. En 

av de små aktørene som peker på denne utfordringen 

har fått vekstgarantilån fra Innovasjon Norge som 

grunnlag for å dokumentere økonomisk 

gjennomføringsevne. Andre har måtte tilføre mer 

egenkapital selv, slå prosjektet sammen med større 

samarbeidspartnere eller få lånegaranti fra banken. 

Enkelte aktører vi har pratet med har også pekt på 

kravet om at prosjektet må gjennomføres hos slutt-

bruker eller i tett samarbeid som en utfordring. Dette 

gjelder for eksempel for teknologileverandører som 

ikke har fått støtte alene. Blant de teknologi-

leverandørene vi har pratet med peker de på at de 

har utvidet prosjektene til å gjennomføres sammen 

med brukere av teknologien og søkt om støtte i 

fellesskap. Disse aktørene har løst utfordringen ved å 

innrette prosjektene sine til å passe overens med 

Enovas kriterier, og har på den måten også fått testet 

teknologien hos sluttbruker gjennom prosjektet.  

Aktørene vi har intervjuet har ikke opplevd kravet om 

spredningspotensial som begrensende eller 

utfordrende. Dette kriteriet har blitt vurdert på et 

globalt nivå, og de fleste aktører kan vise til at også 

andre selskaper vil ha nytte av den samme 

teknologien. Spredningspotensiale henger også 

sammen med Enovas vurdering av om teknologien kan 

bli konkurransedyktig over tid og muligheten til å bli 

en foretrukket løsning. Prosjekter som ikke har oppfylt 

dette får ikke støtte fra Enova, men flere søkere 

opplever at det ligger subjektive vurderinger fra hver 

enkelt saksbehandler eller hva Enova mener er 

«riktig» teknologi til grunn i denne vurderingen. 

Enkelte søkere mener selv at de har en god løsning, 

men at de har fått avslag fordi Enova har valgt andre 

løsninger. Flere peker på de opplevde at det var 

saksbehandleres subjektive mening som er avgjørende 

for å få støtte og at ulike vurderingene ofte skyldes at 

ulike saksbehandlere har vurdert søknadene. Dette er 

for eksempel aktører som opplevde å ikke få støtte, 

men som kjenner til andre aktører som har fått støtte 

til lignende prosjekter vurdert av en annen 

saksbehandler. En aktør forteller også at de først fikk 

avslag og senere tilslag med samme søknad. Denne 

opplevelsen av subjektive vurderinger legger et større 

ansvar på saksbehandlerne, særlig utad da søkerne 

kun har kontakt med en person i Enova. Flere peker 

også på at vurderingene har vært lite transparente, 

slik at det er vanskelig å vite akkurat hva som ligger 

til grunn for avslag som er gitt og vurderingene hver 

enkelt saksbehandler gjør.  

Noen aktører opplevde at kravet til modning av 

prosjektene før søknadstidspunkt er en utfordring, og 

at Enovas ordninger ikke var tilpasset bedriftenes 

interne beslutningsprosesser. Dette gjelder særlig 

midler til å modne prosjektet og prioritering av dette 

internt. Bedriftene måtte selv sette av midler til å 

modne og utvikle prosjektet nok til å kunne søke om 

støtte, blant annet for å dokumentere både kostnader, 

teknologi og forventet resultat. Samtidig kunne ikke 

selskapene selv ta investeringer i prosjektet og 

prosjektet kan ikke starte opp før tildeling av støtte 

fra Enova. Gjennom intervjuer med saksbehandlere i 

Enova pekes det på at Enova har tilbudt støtte til 

prosjektmodning i enkelte sektorer.  

Selv om teknologien kan ha vært til nytte for flere og 

det finnes et potensial for spredning, er det stor 

variasjon i hvor mye læring og informasjon aktørene 

ønsker å dele med andre. Det virker som de fleste 

store bedrifter som har fått støtte innenfor piloterings-

programmet har hatt et bevist forhold til muligheten til 

å få resultatspredningsbonus, og at dette ofte var 

en avveining bedriftene tar hensyn til i sin vurdering 

når de søkte om støtte. Siden dette var en ekstra 

bonus støttemottakerne kunne få, var det heller ikke et 

krav som hindrer eller avskrekker virksomheter fra å 

søke om støtte. Mange aktører forteller at for dem var 

det positivt å kunne dele lærdom med andre, for at 

teknologi kunne utvikles videre, og for at andre skal ta 
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den i bruk. Enkelte aktører ser derimot på det å kunne 

utvikle teknologien kun til eget bruk som en stor 

konkurransefordel. Disse har derfor valgt bort 

muligheten for ekstra støtte gjennom resultat-

spredningsbonus. Dette gjelder er særlig større 

aktører i konkurranseutsatt sektor. Enkelte aktører 

peker imidlertid på at det er utfordrende å forstå om 

resultatspredningsbonusen kom i tillegg til maks 

støttesats innenfor ordningen, eller om mangel på 

bonus kom til fratrekk. 

Når det gjelder krav til gjennomføring av prosjektet 

etter støttetildeling, er det flere aktører som 

fremhever muligheten til å utvide tidsrammen som 

svært nyttig. Flere aktører forteller at de har fått 

utvidet tidsrammen som følge av uforutsette 

forsinkelser. For enkelte har denne fleksibiliteten vært 

avgjørende for at prosjektet har kunnet gjennomføres. 

4.2.2 Vår vurdering  

Vår vurdering er at hensikten og formålet med 

programkriteriene har vært god og at de åpnet for at 

ulike aktører på tvers av sektorer og tiltak kan få 

støtte. For teknologistøtteordningene vil det være 

behov for å ha krav til innovasjon og teknologiutvikling 

for å bidra til formålet med ordningene. Krav til 

gjennomføringsevne er også hensiktsmessig for å sikre 

at prosjekter faktisk blir gjennomført. Videre er krav 

til gjennomføring hos sluttbruker rimelig for å oppnå 

Enovas formål om å kutte eksisterende utslipp, 

samtidig som krav til spredningspotensial henger 

sammen med teknologistøtteordningenes formål om å 

bidra til klimaomstilling også utenfor den enkelte 

aktøren. I tillegg virker mulighet for å få ekstra 

resultatspredningsbonus i piloteringsprogrammet som 

hensiktsmessig for å insentivere til økt deling av 

kunnskap.  

Enkelte av kriteriene, spesielt kriteriet om innovasjons-

høyde, oppleves som strenge av søkere sett utenfra. 

Denne oppfattelsen blant potensielle søkere kan føre 

til at relevante prosjekter unnlater å søke fordi kravet 

virker strengt og uoppnåelig. Samtidig er vår 

forståelse at Enova ikke praktiserer dette som like 

strengt som flere søkere tror. Vår vurdering er derfor 

at Enovas praktisering av kriteriet virker 

hensiktsmessig, men at denne vurderingen og hva som 

vektlegges bør tydeliggjøres for søkerne slik at det er 

samsvar mellom søkernes oppfatning og Enovas 

praksis. Det vil redusere risiko for at prosjekter som er 

i målgruppen og relevante for ordningene velger å 

ikke søke, slik at ordningen treffer disse prosjektene.  

Krav til modning av prosjekter oppleves også som 

utfordrende for flere søkere, selv om Enova tilbyr 

egen modningsstøtte innenfor industrien og maritim 

sektor. Fra intervjuene oppfatter vi at søkerne ikke 

nødvendigvis kjenner til denne muligheten til å få 

støtte til å modne prosjektet. Det er flere potensielle 

konsekvenser av at prosjektene ikke modnes langt nok. 

For det første vil ikke alle prosjekter modnes i 

tilstrekkelig grad til å kunne søke eller nå opp i 

konkurranse. Dette øker risikoen for at noen relevante 

prosjekter ikke når opp og på den måten faller 

utenfor ordningen. For det andre kan prosjekter være 

for lite modnet til å utarbeide tilstrekkelige kostnads-

estimater der usikkerheter i tilstrekkelig grad er 

ivaretatt, jf. nærmere omtale i kapittel 6. Dette øker 

risikoen for at relevante prosjekter får støtte, men 

mislykkes og ikke gjennomføres for eksempel fordi 

kostnadene blir høyere enn antatt eller andre deler av 

prosessen mislykkes.  

4.3 Imøtekommer støtteordningene 

barrierene som aktørene står 

overfor?  

For at teknologistøtteordningene skulle bidra til 

utvikling av ny klima- og energiteknologi må 

støtteordningene også være innrettet slik at de 

imøtekommer de barrierene som aktørene står overfor 

og som påvirker lønnsomheten i deres investeringer i 

ny klima- og energiteknologi.  

4.3.1 Barrierer for utvikling av ny klima- og 

energiteknologi 

Gjennom intervjuer med aktører som har søkt om støtte 

fra Enovas teknologistøtteordninger har vi undersøkt 

hvilke barrierer aktørene stod overfor og i hvilken 

grad de opplever at teknologistøtteordningene 

imøtekommer disse barrierene.  

Aktørene som har søkt støtte gjennom Enovas 

teknologiprogrammer peker på flere barrierer som 

har hindret investeringer, herunder: 

• Høy risiko ved investering i umoden teknologi 

• Høye kostnader ved investering i ny teknologi 

• Økte driftskostnader ved å ta i bruk ny teknologi 

• Tilgang på infrastruktur  

I tillegg til overnevnte punkter forteller en aktør at de 

opplevde at tilgang på kapital er en barriere for 

utvikling av klima- og energiteknologi. Øvrige 

informanter forteller at de ikke opplevde tilgang på 

kapital som en barriere for realisering av gode 

prosjekter. At tilgangen på kapital synes å være en 

begrenset utfordring for realisering av gode klima- og 

miljøprosjekter sammenfaller med innspill vi har fått 

fra industrivirksomheter, finansinstitusjoner og 

investorer i forbindelse med tidligere kartlegging av 

barrierer for investering i ny klima- og energi-

prosjekter. Derimot forteller flere at det innenfor flere 

områder har vært utfordrende å få lønnsomhet i 

prosjektene, og følgelig investorer til å investere i 

disse. At prosjektene ikke er lønnsomme henger 
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sammen med overnevnte punkter, som omtales 

nærmere i det følgende.  

Teknologirisiko 

Nesten alle aktørene peker på at risikoen knyttet til 

investering i ny klima- og energiteknologi er en sentral 

barriere for investeringer. Denne risikoen gjør seg 

gjeldende i ulik form og ulik grad avhengig av hvor 

modent prosjektet er. Teknologirisiko knytter seg til at: 

• Teknologien er ikke testet ut 

• Teknologien er ikke testet ut i stor skala  

• Teknologien er kjent, men integrering i 

eksisterende prosesser er usikker 

• Teknologien er kjent, men ikke testet under norske 

forhold eller klima 

• Teknologien er kjent hver for seg, men 

kombinasjonen av teknologiene er ikke testet 

Høye investeringskostnader 

Mange aktører peker på at det er dyrt å investere i 

ny teknologi, og flere peker på at det er en betydelig 

merkostnad sammenlignet med å investere i 

konvensjonell teknologi. Aktørene viser til at de kan 

fortsette med å bruke konvensjonell teknologi, men 

motivasjonen bak prosjektet er at de ønsker å 

redusere sine utslipp og/eller energiforbruk. Mer-

kostnaden ved investering i ny teknologi oppleves 

særlig som en utfordring for aktører som opererer i 

konkurranseutsatt sektor og der prisen på produkter 

settes i de globale markedene. Det samme gjelder i 

skjermet sektor hvor konkurrenter ikke forventes å 

gjøre de samme investeringene. Det innebærer at 

aktørene ikke nødvendigvis har mulighet til å velte 

merkostnaden ved investering i ny klima- og 

energieffektiv teknologi over på sine kunder.  

Økte driftskostnader 

Flere aktører peker på at investeringer i særlig ny 

teknologi som har som formål å redusere utslipp ikke 

bare innebærer høye investeringskostnader, men også 

økte driftskostnader. Det gjelder særlig ved 

investering i alternative teknologier innenfor maritim 

transport slik som omlegging til bruk av biodiesel, 

hydrogen, ammoniakk eller andre hydrogenderivater. 

For disse er kostnaden ved bruk av alternative 

drivstoff høyere enn for bruk av fossilt drivstoff. En 

aktør forteller at omlegging fra bruk av fossil energi 

til alternative null- og lavutslippsløsninger kan utgjøre 

en økning i kostnadene på to til tre ganger kostnaden 

for konvensjonell teknologi. 

Tilgang på infrastruktur  

Enkelte aktører peker på tilgang til infrastruktur som 

en barriere for investering i ny klima- og energi-

teknologi. Tilgang på infrastruktur er særlig blitt løftet 

fram som en barriere innen maritim sektor, der tilgang 

på infrastruktur for lading og fylling av for eksempel 

hydrogen eller ammoniakk er en viktig forutsetning for 

ombygging og innkjøp av skip som bruker disse 

teknologiene.  

For nye etableringer eller tiltak som krever betydelig 

økt kraftforbruk har også krafttilgang blir løftet fram 

som en barriere som må løses for at prosjektet kan 

gjennomføres. Dette knytter seg i stor grad til 

nettilknytning, der det i dag er lange køer og stor 

forespørsel om tilknytning til et strømnett med 

begrenset kapasitet. 

4.3.2 Gjennomførte og kansellerte prosjekter 

Av prosjektene som har fått støtte er omtrent 

halvparten fortsatt under gjennomføring, mens nesten 

Figur 4-9: Prosjektstatus for prosjekter som har fått innvilget støtte, fordelt på sektor 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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40 prosent av prosjektene er ferdigstilt (Figur 4-9). De 

resterende prosjektene har blitt kansellert (omtrent 10 

prosent). Vi finner flest gjennomførte prosjekter i 

industrien (50 prosent). 

Transportsektoren har flest kansellerte prosjekter (19 

prosent) etterfulgt av industrien (12 prosent). I 

transportsektoren er de fleste kansellerte prosjektene 

knyttet til bruk av hydrogen og ammoniakk i maritim 

transport, mens noen er knyttet til elektrifisering av 

enten maritim transport eller landtransport. Ingen 

prosjekter som tar i bruk hydrogen eller ammoniakk i 

maritim transport er ferdigstilt enda. Fra intervjuer 

med aktører i denne bransjen kan det virke som det er 

flere prosjekter som er lagt på is og ikke kommer til å 

bli gjennomført, selv om de fortsatt er kategorisert 

under prosjektgjennomføring. Ekstra kostnader til 

drivstoff i driftsfasen pekes på som en viktig grunn til 

at disse prosjektene legges på is. Noe av den synlige 

effekten på kansellerte hydrogen- og ammoniakk-

prosjekter i maritim sektor kan også henge sammen 

med at Enova nylig har introdusert egne programmer 

for disse teknologiene med mulighet for å få høyere 

støtte. 

4.3.3 Vår vurdering 

Enova har ansvar for forvaltning av Klima- og energi-

fondet og har gjennom dette tilgang til å støtte 

prosjekter ved å gi tilskudd. Enova har stor frihet 

innenfor sitt mandat til å utforme sine virkemidler. 

Samtidig er det en flere barrierer som aktørene står 

overfor som ligger utenfor Enovas handlingsrom. For 

eksempel knyttet til nødvendige tillatelser, 

nettkapasitet og arealtilgang.  

Investeringsstøtte var hovedvirkemiddelet i fullskala- 

og piloteringsprogrammet, mens for demonstrasjons-

programmet var hovedvirkemiddelet betinget lån. Det 

kunne også gis betinget lån under fullskala-

programmet og i særskilte tilfeller kunne det gis 

investeringsstøtte til mindre prosjekter under 

demonstrasjonsprogrammet.  

Investeringsstøtte innebærer at prosjekter får tildelt 

støtte uten krav om tilbakebetaling eller andre 

betingelser, gitt at prosjektet gjennomføres som 

planlagt. Støtten er således å anse som «gratis» 

penger. Dette bidrar til å redusere prosjektets 

investeringskostnad og derigjennom øker prosjektets 

lønnsomhet. Investeringsstøtte er således effektivt for å 

imøtekomme barrierene aktørene står overfor knyttet 

til teknologirisiko og høye investeringskostnader.  

Betinget lån innebærer at prosjekter som har behov 

for finansering kan få lån fra Enova. Lånet kan på 

visse vilkår helt eller delvis ettergis. Vilkårene for 

ettergivelse/nedskriving av lån settes individuelt for 

hvert prosjekt.  

Basert på hva aktørene forteller oss at har vært de 

største barrierene for å investere i ny klima- og 

energiteknologi, er støtte i form av tilskudd et effektivt 

virkemiddel. Lån vurderes i liten grad å treffe de 

behovene som aktørene hadde, da tilgang på kapital 

i liten grad oppleves som en barriere for investering i 

gode prosjekter, altså prosjekter som på sikt er 

forventet å bli lønnsomme. At lån som virkemiddel i 

liten grad imøtekommer de barrierene som aktørene 

står overfor understrekes også av at demonstrasjons-

programmet i liten grad er blitt benyttet. Enova 

bekrefter at dette blant annet er som følge av at 

demonstrasjonsprogrammet har lån som 

Prinsippene for investeringsstøtte  

Finansiell teori sier at bedrifter bør benytte den såkalte netto 

nåverdimetoden (NPV) ved vurdering av en investerings-

beslutning. Metoden benyttes til å forutsi et prosjekts 

forventede kontantstrømmer og beregner nåverdiene av 

disse ved å diskontere fremtidige kontranstrømmer med 

prosjektets kapitalkostnad. Prosjektets kapitalkostnad 

gjenspeiler tidsverdien av pengene som investeres og 

prosjektrisikoen. Summen av nåverdien til fremtidige 

kontantstrømmer og investeringskostnaden for prosjektet gir 

prosjektets netto nåverdi. 

Alt annet likt, tilsier netto nåverdimetoden at bedrifter skal 

investere i et prosjekt kun dersom netto nåverdien er positiv, 

altså hvis prosjektet er lønnsomt. Dersom bedrifter vurderer 

flere ulike investeringsmuligheter, bør prosjektet med høyest 

netto nåverdi velges. 

Følgende formel oppsummerer netto nåverdimetoden:  

𝑁𝑃𝑉0 =  −𝐶0 +
𝐸(𝐶𝐹1)

1 + 𝑟
+

𝐸(𝐶𝐹2)

(1 + 𝑟)2
+ ⋯ +

𝐸(𝐶𝐹𝑇)

(1 + 𝑟)𝑇
 

hvor 𝐶0 tilsvarer investeringskostnaden, 𝐸(𝐶𝐹𝑡) er forventet 

kontantstrøm i perioden 𝑡, og r tilsvarer virksomhetens 

kapitalkostnad som måler alternativkostnaden for 

investeringen  

Investeringsstøtte innebærer at staten foretar en 

engangsutbetaling, eller et fåtall større utbetalinger i 

prosjektets byggeperiode, til investor for å stimulere til 

investeringer. Investeringsstøtte (𝐿) tildeles uten krav om 

tilbakebetaling eller andre kapitalkostnader og er således 

«gratis» penger som bidrar til å redusere prosjektets 

investeringskostnad (𝐶0 − 𝐿) og øker netto nåverdi for 

prosjektet. Netto nåverdi under en ordning med 

investeringsstøtte kan beregnes som følger:  

𝑁𝑃𝑉0
𝐼𝑆 =  −(𝐶0 − 𝐿) +

𝐸(𝐶𝐹1)

1 + 𝑟
+

𝐸(𝐶𝐹2)

(1 + 𝑟)2
+ ⋯ +

𝐸(𝐶𝐹𝑇)

(1 + 𝑟)𝑇
 

hvor 𝑁𝑃𝑉0
𝐼𝑆 er netto nåverdi av investeringen med 

investeringsstøtte. 
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hovedvirkemiddel. Vår forståelse er at den reelle 

effekten av dette er begrenset ettersom både 

piloterings- og fullskalaprogrammet er såpass nært 

tilgrensende demonstrasjonsprogrammet at disse 

ordningene har kunnet fange opp demonstrasjons-

prosjekter som har hatt behov for subsidier og ikke 

bare lån.  

Flere aktører viser til at høye driftskostnader etter 

gjennomført investering og/eller manglende 

infrastruktur er sentrale barrierer for investering i ny 

klima- og energiteknologi. Maritim næring peker 

særskilt på dette som utfordringer. Gjennomgangen 

av prosjekter som har fått støtte viser at det er ingen 

prosjekter som bruker hydrogen eller ammoniakk i 

maritim næring er gjennomført enda og flere er 

kansellert. Sammen med elektrifisering og bruk av 

biogass, er dette de meste relevante tiltakene for 

reduksjon av klimagassutslipp fra maritim transport. 

Tiltak knyttet til bruk av hydrogen og ammoniakk 

innebærer økte driftskostnader sammenlignet med 

bruk av fossilt drivstoff, i tillegg til at det er behov for 

infrastruktur for å kunne ta i bruk denne teknologien. 

Investeringsstøtte i det omfanget som kan gis under 

teknologistøtteordningene er således ikke tilstrekkelig 

for å utløse denne type prosjekter og dermed lite 

relevant uten også en type støtte for å dekke økte 

driftskostnader og/eller legge til rette for 

infrastruktur. Det betyr at for denne type prosjekter 

kan det være vanskelig å utløse investeringer, og 

dermed ønsket teknologiutvikling, med tilskudd 

gjennom teknologistøtteordningene alene. Slik sett kan 

programmene vurderes mindre relevant for denne 

type prosjekter. Se også beskrivelse av Enovas ulike 

programmer for å løse sammensatte barrierer i 

maritim sektor i boksen til høyre.  

4.4 Kjenner markedsaktørene til 

teknologistøtteordningene? 

I tillegg til at teknologistøtteordningene må treffe 

riktige sektorer og tiltak, og være innrettet slik at de 

imøtekommer de barrierene som aktørene står 

overfor, må også aktørene kjenne til at ordningene 

finnes for at de skal kunne bidra til å utløse 

investeringer i ny klima- og energiteknologi. Kjennskap 

til ordningene blant ulike aktører er særlig viktig for å 

treffe bredden av aktører innenfor riktige sektorer og 

tiltak. 

4.4.1 Enovas markedsføring av programmer  

I samtaler med Enova og søkere har vi innhentet 

informasjon om Enovas markedsarbeid ut mot 

potensielle søkere og aktørenes kjennskap til Enova 

generelt og teknologistøtteordningene spesielt.  

Gjennom intervjuer med søkere kommer det fram at 

de aller fleste store aktører kjente til Enova fra før, 

Sammensatte barrierer for utslippskutt i maritim transport 

Et viktig tiltak for å redusere utslipp fra maritim transport er 

bruk av hydrogen eller ammoniakk som drivstoff. Aktører 

som vurderer slike tiltak, står i dag ovenfor en rekke 

sammensatte barrierer for å gjennomføre tiltakene. For det 

første er det høye investeringskostnader knyttet til innkjøp av 

nye fartøy, i tillegg til at drivlinjene i seg selv er dyrere enn 

konvensjonelt drivstoff, noe som fører til høyere drifts-

kostnader. Videre finnes det få etablerte bunkringsplasser 

for å fylle denne type drivstoff i dag, og det mangler både 

produsenter av drivlinjene og koordinering av infrastruktur 

for transport. Det er heller ikke etablert regelverk og 

retningslinjer for bruk av denne type drivstoff i dag (Oslo 

Economics, 2023). 

Det er krevende å løse denne typen sammensatte barrierer, 

og teknologistøtteordningene klarer ikke det alene. Det viser 

også gjennomgangen av prosjekter, der ingen av 

prosjektene som har fått støtte til denne typen tiltak er blitt 

gjennomført. Intervjuer med aktører i bransjen peker særlig 

på høye driftskostnader som en barriere som ikke er løst. 

Enova har forsøkt å innrette virkemidler for å avhjelpe flere 

barrierer i denne sektoren gjennom flere runder. I 2022 ga 

Enova støtte til fem knutepunkter for hydrogen/ammoniakk i 

maritim transport, som skulle bidra med produksjon og 

infrastruktur til fartøy. Prosjektene har enda ikke blitt 

gjennomført, med begrunnelse i mange av de samme 

utfordringene, blant annet økte kraftpriser, svak kronekurs og 

høy inflasjon (Enova, 2023).  

Like før nyttår i 2023 introduserte Enova en ny satsning på 

hydrogen og ammoniakk til maritim sektor. Støtteordningene 

er designet mer som utrullingsvirkemidler der aktørene kan 

få støtte til opptil 80 prosent av merkostnaden. Samtidig 

gjennomføres disse utlysningene som konkurranse, der 

prosjektene med minst støtte per oppnådd resultat når fram. 

En tilsvarende ordning for produksjon og infrastruktur for 

hydrogen og ammoniakk til fartøy er også planlagt fra 

Enova.  

Selv om teknologiutvikling fremdeles er viktig i denne 

sektoren, er det også flere barrierer aktørene står ovenfor 

samtidig. Teknologistøtteordningene alene har vist seg å ikke 

imøtekomme de sammensatte barrierene aktørene står 

overfor. Ved introduksjon av disse nye programmene har 

Enova vurdert ulike type virkemidler, både investeringsstøtte 

og driftsstøtte, støtte til bruker og produsent, og andre 

forhold som konkurranse eller andre kriterier. Basert på 

dette har Enova vurdert at høyere sats for investeringsstøtte, 

tildelt under konkurranse, og til både innkjøp av fartøy og 

etablering av produksjonsanlegg og infrastruktur, totalt sett 

vil være best egnet til å imøtekomme de sammensatte 

barrierene.  

Kilde: Enova, tildelinger, intervjuer og andre støtteordninger 
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enten som en del av det samlede virkemiddel-

apparatet eller fra tidligere utviklingsprosjekter som 

har fått støtte. De mindre aktørene vi har snakket med 

har i mindre grad hatt kjennskap til Enova. Flere av de 

små aktørene forteller at de har oppdaget Enova ved 

en tilfeldighet eller som følge av målrettet markeds-

føring gjennom nyhetsbrev, bransjeaktører eller andre 

sektorspesifikke støtteprogrammer.  

Saksbehandlere i Enova peker selv på at markeds-

føring av teknologistøtteordningene kan være viktig 

for å sikre at relevante aktører får kjennskap til 

muligheten for å søke om støtte til utvikling og bruk av 

klima- og energiteknologi. Flere saksbehandlere 

opplyser om at de gjennom evalueringsperioden har 

jobbet aktivt med markedsføring mot enkelte bransjer 

med potensial for utslippsreduksjoner. Enova 

markedsfører sine støtteordninger først og fremst 

gjennom dialog med markedsaktører og deltakelse på 

konferanser. Saksbehandlere som jobber inn mot de 

store industriaktørene viser til at markedsføring av 

støtteordninger skjer mer indirekte, gjennom jevnlig 

kontakt og møter med relevante virksomheter. I 

bransjer med mange små aktører skjer Enovas 

markedsarbeid i hovedsak gjennom bransje-

organisasjoner og deltakelse på bransjespesifikke 

konferanser og messer, blant annet i transportsektoren 

og innen bygg og anlegg.  

Etter konkret markedsarbeid mot enkeltbransjer, 

forteller saksbehandlere i Enova at de har sett 

økninger i antall søkere fra disse sektorene. Et tydelig 

eksempel som trekkes fram er innenfor bygg og 

anlegg – en sektor det er satset særskilt på i siste del 

av evalueringsperioden. Saksbehandlere i Enova 

peker på at de i denne bransjen så et potensial, men 

at det var få søkere. For å følge opp dette ble det 

iverksatt konkret markedsarbeid, blant annet ved å 

lage egne informasjonssider, sende ut målrettet 

informasjon om Enovas støtteordninger og sette 

spesifikke frister for søknad om støtte. Dette arbeidet 

førte til en stor økning i antall søknader fra bygg- og 

anleggsbransjen. Alle søkerne vi har snakket med 

innfor denne bransjen peker på at de ikke visste at de 

passet innenfor Enovas teknologistøtteordninger før 

det kom en utlysning som var målrettet mot deres 

bransje. Aktørene forteller også at de heller ikke på 

et senere tidspunkt har søkt om støtte utenom 

utlysingene som er målrettet mot deres bransje. 

Saksbehandlere i Enova forteller videre at deres 

markedsarbeid har vært viktig for å innrette 

teknologistøtteordningene til Enovas mandat, særlig 

for perioden fra 2021 hvor Enovas mandat i større 

grad har fokus på reduksjon av klimagassutslipp. 

Aktivt markedsarbeid har dermed vært viktig for å få 

inn søknader om støtte til gode klimaprosjekter, 

sammenlignet med perioden fra 2017 til 2021 som 

var utgangspunkt for opprettelsen av teknologistøtte-

ordningene.  

Målrettet markedsføring har gjennom evaluerings-

perioden bidratt til å tiltrekke relevante søkere til 

ordningen, og omleggingen fra sektornøytrale 

teknologistøtteordninger til bransjerettede 

programmer bygger videre på denne målrettede 

markedsføringen. Enova opplyser gjennom 

arbeidsmøter og intervjuer at de i mindre grad 

opplever å få søknader som ikke er relevante for 

Enova eller teknologiprogrammene under de nye 

programmene.  

4.4.2 Vår vurdering 

Teknologistøtteordningene ble opprinnelig opprettet 

med formål å bidra til økte investeringer i klima- og 

energiteknologi i industrien. Underveis i evaluerings-

perioden har Enova endret hvordan de har markeds-

ført teknologistøtteordningene inn mot sektorer som 

bygg- og anlegg og transportsektoren for å tydelig-

gjøre at disse sektorene også kunne få støtte til 

utvikling av klima- og energiteknologi. I 2023 gikk 

Enova helt bort fra den opprinnelige program-

inndelingen i pilotering-, demonstrasjon- og fullskala-

programmer til å markedsføre teknologistøtte-

ordningene som en del av det samlede støttetilbudet 

ut mot spesifikke bransjer som Enova vurderer som 

relevante. Endringen bidrar til å tydeliggjøre hvilke 

sektorer og type prosjekter Enova anser som relevante 

til å motta støtte til teknologiutvikling innenfor Enovas 

mandat.  

Med unntak av større industriaktører har søkere vi har 

pratet med i liten grad kjennskap og forhold til de 

ulike støtteordningene som Enova tilbyr. Det gjelder 

både de ulike teknologistøtteordningene og andre 

programmer som er innrettet mot andre deler av 

Enovas virksomhet. Det er særlig mot denne gruppen 

som ikke kjenner Enova fra tidligere prosjekter at 

markedsføring kan være viktig for å opprettholde 

relevansen av ordningene, og som Enova også har 

intensivert gjennom evalueringsperioden. 

Omleggingen til i større grad å fokusere på relevante 

bransjer/sektorer i de nye ordningene, synes basert 

på det markedsaktørene forteller oss som et 

hensiktsmessig grep. Dette bidrar til å tydeliggjøre 

Enova sin rolle og i større grad sikre at gode 

prosjekter innenfor de sektorene og tiltakene som 

Enova vurderer som relevante, kjenner til Enova som 

virkemiddelaktør og muligheten for å søke om støtte.  

Selv om omleggingen i programmene har bidratt til å 

synliggjøre relevante bransjer, er det også en risiko 

for at prosjekter faller utenfor. Bransjespesifikke 

programmer setter høyere krav til at avgrensingene er 

gjort riktig og holdes oppdatert, slik at ikke 

teknologier og prosjekter som kan ha relevante klima- 

og energiløsninger faller utenfor. Det åpne 
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programmet for pilotering av banebrytende klima-

teknologi sikrer muligheten for å fange opp denne 

typen prosjekter, og vi vurderer derfor risikoen for at 

prosjekter faller utenfor som liten. 

4.5 Samlet vurdering av 

programmenes relevans 

Det er vår vurdering at teknologistøtteordningene i 

stor grad har truffet de sektorene og prosjektene hvor 

utvikling av teknologi har potensiale for å utløse 

utslippsreduksjoner og mer effektiv energibruk. At 

støtteordningene har vært teknologi- og sektor-

nøytrale gjør at de har lagt til rette for å kunne 

inkludere alle relevante prosjekter og bredden av 

aktører innenfor relevante sektorer. Vi har heller ikke 

identifisert krav eller praksiser ved tildeling som har 

utelukket relevante prosjekter fra å søke og kunne få 

tildelt støtte. De programkriteriene som lå til grunn for 

tildeling av støtte, og som dermed kunne utelukke 

enkelte aktører fra å få støtte, virker hensiktsmessig 

sett opp mot ordningenes formål og sammenhengen 

med øvrige virkemidler.    

For at teknologistøtteprogrammene skal bidra til økte 

investeringer i ny klima- og energiteknologi forutsetter 

det også at aktører med potensielle prosjekter kjenner 

til programmene og søker om støtte. Større 

virksomheter og særlig industrivirksomheter kjenner 

godt til Enova og mulighetene får å få støtte til klima- 

og energiprosjekter fra Enova. Mindre aktører og 

aktører i sektorer hvor Enova tidligere i liten grad har 

gitt støtte, eksempelvis innen bygg og anlegg, har 

mindre kjennskap til Enova som virkemiddelaktører og 

teknologistøtteprogrammene. For å øke kjennskapen til 

Enovas virksomhet, og mulighetene teknologistøtte-

ordningene gir, har målrettede utlysningen til 

spesifikke sektorer vært et effektivt tiltak. Vår 

vurdering er at Enova jobber aktivt inn mot relevante 

markedsaktører for å øke aktørenes kjennskap til 

teknologistøtteprogrammene og Enovas virksomhet 

generelt.  

Bruk av investeringsstøtte har i stor grad imøtekommet 

de barrierene som aktørene står overfor i form av 

høye kostnader og høy risiko knyttet til utvikling av 

klima- og energiteknologi. Subsidier er også det 

teoretisk mest effektive virkemiddelet for å 

kompensere for positive eksternaliteter som aktørene 

står overfor ved utvikling av ny teknologi, hvor 

gevinstene ved teknologiutvikling i stor grad vil tilfalle 

hele samfunnet og ikke bare den enkelte aktøren.  

Låneordninger, som var hovedvirkemiddelet under 

demonstrasjonsprogrammet, oppleves derimot av 

aktørene som lite relevant da tilgang på kapital for 

gode prosjekter i liten grad er en utfordring. At det er 

svært få prosjekter som har søkt om støtte under 

demonstrasjonsprogrammet understreker dette.  

For tiltak hvor utvikling av klima- og energiteknologi 

ikke bare innebærer store investeringskostnader, men 

også økte driftskostnader sammenlignet med bruk av 

konvensjonell teknologi, har teknologistøtteordningene 

i mindre grad vært relevante. Årsaken til dette er at 

støtteordningen kun åpner for å dekke merkostnaden 

knyttet til selve investeringen og ikke merkostnader til 

drift av teknologien, med bakgrunn i statsstøtte-

regelverket. Dette er en utfordring for bruk av 

nullutslippsteknologi i blant annet maritim sektor. I 

maritim sektor ser vi at det er en rekke prosjekter som 

har fått innvilget støtte for å ta i bruk hydrogen og 

ammoniakk, men ingen av disse er gjennomført. For å 

utløse tiltak i denne sektoren vil det være behov for 

ytterligere virkemidler, for eksempel i form av de nye 

programmene som Enova nylig har lansert for 

hydrogen/ammoniakk i fartøy med mulighet for 

høyere støttesats. At EU har vedtatt at maritim sektor 

gradvis vil inkluderer i kvotepliktig sektor vil også 

bidra til å øke lønnsomheten ved investeringer i 

alternative teknologier i maritim sektor.  

 

  



 

 Evaluering av Enovas teknologistøtteordninger i perioden 2017 til 2023 38 

Teknologistøtteordningenes formålseffektivitet handler 

om i hvilken grad programmene bidro til å oppnå 

målsetningene for ordningen. I utgangspunktet handler 

dette om de overordnede virkningene og oppnåelsen 

av samfunnsmål. De konkrete evalueringsspørsmålene i 

denne delen av vurderingen er: 

• I hvilken grad har programmene bidratt til Enovas 

måloppnåelse? 

• I hvilken grad har støtten bidratt til at prosjekter 

gjennomføres? 

• I hvilken grad har støtten hatt betydning for at 

teknologien videreføres og at kunnskap spres?  

Det er i mange tilfeller krevede å etablere et sikkert 

årsaks-virkningsforhold mellom tiltak og effekter. Det 

gjelder også i dette tilfellet ettersom effektene vi 

ønsker å undersøke påvirkes av en rekke andre 

forhold utover Enovas teknologistøtteordninger. I 

denne delen undersøker vi derfor også hvordan 

støtteordningene har påvirket prioriteringer, 

investeringer, kunnskapsutvikling og samarbeid hos 

støttemottakerne. 

Som grunnlag for vurdering av evaluerings-

spørsmålene har vi innhentet vurderinger og 

synspunkter fra aktører som har søkt om støtte fra 

teknologistøtteordningene og representanter fra 

Enova. I tillegg har vi sett på data fra søknader for å 

vurdere hvordan virksomhetene som har mottatt støtte 

har bidratt direkte Enovas klima- og innovasjons-

resultater. Søknadsdataen er brukt for å belyse det 

første evalueringsspørsmålet, mens de to siste 

spørsmålene er besvart med grunnlag i innspill fra 

intervjuer. 

5.1 Programmenes direkte bidrag 

til Enovas måloppnåelse 

Enovas overordnede formål er å bidra til omstillingen 

til lavutslippssamfunnet og til at Norge når sine klima-

forpliktelser. I styringsavtalen til Enova brukes 

bestemte målindikatorer for å vurdere måloppnåelsen, 

herunder klimaresultater, innovasjonsresultater og 

energi- og effektresultater. Enovas målindikatorer for 

avtaleperioden 2017 til 2020 og for 2021 til 2024 

er gjengitt i Tabell 5-1. 

Enovas virksomhet er innrettet med mål om utslipps-

reduksjoner i ikke-kvotepliktig sektor, mens EUs ETS er 

hovedvirkemiddelet for utslippsreduksjoner i kvote-

pliktig sektor, jf. omtale i kapittel 3. Enovas klima-

resultater måles basert på reduserte klimagassutslipp i 

ikke-kvotepliktige klimagassutslipp som følge av tiltak 

 
3 Midler tildelt gjennom Klima- og energifondet. 

i prosjektene Enova støtter. Målet som benyttes er 

årlig reduksjon i tonn CO2-ekvivalenter. 

Innovasjonsresultat er et mål på den utløste 

innovasjonskapitalen i prosjektet. Utløst 

innovasjonskapital reflekterer summen av alle de 

godkjente kostnadene i prosjektet, for eksempel 

kostnader knyttet til FoU eller til merkostnaden ved en 

miljøvennlig investering, minus Enovas støtte. 

Innovasjonsresultatet inkluderer ikke kostnader ved 

prosjektet som ikke vurderes av Enova, og heller ikke 

budsjettoverskridelser, slik at totalinvesteringen som 

bedriften gjør ofte vil være høyere. 

I perioden 2021 til 2024 er fokus for Enovas 

virksomhet dreid i retning av klimaresultater. 

Virksomheten har i denne perioden ikke egne mål-

indikatorer for energi- og effektresultater slik de 

hadde i perioden 2017 til 2020. 

I Tabell 5-1 rapporterer vi klima-, energi-, effekt- og 

innovasjonsresultat for Enova i perioden 2017-2023.3 

I tabellen sammenligner vi resultatene til Enova som 

helhet med resultatene fra de tre teknologistøtte-

ordningene i perioden 2017-2023. Tallene er hentet 

fra søknadene og inkluderer alle ferdigstilte og 

pågående prosjekter.  

Det er interessant å se på klima-, energi- og 

effektresultatene fra teknologistøtteordningene i 

forhold til Enovas målindikatorer og samlede 

resultater i perioden, for å vurdere hvordan 

ordningene har bidratt til å nå virksomhetens mål. De 

direkte resultatene er imidlertid mindre egnet til å 

vurdere måloppnåelsen for teknologistøtteordningene. 

Hovedformålet med ordningene er teknologiutvikling, 

men dette kommer i liten grad frem gjennom klima-, 

effekt- og energiresultatene, spesielt for piloterings- 

5. Teknologistøtteordningenes formålseffektivitet  

Tabell 5-1: Målindikatorer for Enovas virksomhet 

Målindikator Enhet 2017-2020 2021-2024 

Klimaresultat (ikke- 
kvotepliktig sektor) 

Mtonn 
CO2-ekv. 

0,75* 1,3 

Innovasjonsresultat Mrd. NOK 4 10 

Energiresultat TWh 4 - 

Effektresultat MW 400 - 

Kilde: Tall hentet fra Enovas årsrapporter (Enova, 2021) og (Enova, 

2023). *Note: Økt til 1 million tonn i 2019. 
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og demonstrasjonsprogrammene. Innovasjonsresultatet 

gir en bedre indikasjon på teknologiutviklingen, fordi 

det viser størrelsen på investeringene i de støttede 

teknologiene, men heller ikke dette er et direkte mål 

på teknologiutviklingen. 

5.1.1 Innovasjonsresultat 

I perioden fra 2017 til 2023 har teknologistøtte-

ordningene bidratt til et samlet innovasjonsresultat på 

rundt 12 milliarder kroner. Ordningene har vært en 

vesentlig faktor for at Enovas samlede innovasjons-

resultat fra 2017 til 2023 har vært høyere enn den 

samlede målsetningen for perioden fra 2017 til 2024, 

som var på 14 milliarder kroner. 

Innovasjonsresultatet for fullskalaprogrammet var i 

perioden 2017-2023 om lag 9,2 milliarder kroner 

(Figur 5-1). Det tilsvarer om lag 65 prosent av den 

samlede målsetningen for perioden 2017-2024. I 

samme periode bidro pilotprogrammet også 

betydelig til Enovas samlede innovasjonsresultat med 

rundt 2,5 milliarder kroner, som utgjorde over 15 

prosent av målsetningen. 

5.1.2 Klimaresultat  

Det samlede klimaresultatet for teknologistøtte-

ordningene i perioden 2017 til 2023 tilsvarer 

684 000 tonn CO2-ekvivalenter. Dette utgjør 34 

prosent av det samlede klimaresultatet i Enovas 

prosjektportefølje i perioden. Klimaresultatet fra 

teknologistøtteordningene tilsvarer cirka én tredjedel 

av den samlede målsetningen for perioden 2017 til 

2024, som viser at ordningene har gitt et betydelig 

bidrag til måloppnåelsen for klimaresultat.  

Det er naturlig at det samlede klimaresultat i 

teknologistøtteordningene drives av fullskala-

prosjektene. Dette har sammenheng med at formålet 

med fullskalaprogrammet har vært å øke og 

framskynde kommersiell bruk av ny og innovativ 

teknologi, mens formålet med piloteringsprogrammet 

har vært å realisere forbildeprosjekter som bringer 

fram og demonstrerer ny og innovativ teknologi.  

Klimaresultatet for fullskalaprogrammet var i perioden 

2017-2023 om lag 665 000 tonn årlige CO2-

ekvivalenter. Prosjektene i fullskalaprogrammet har 

oppnådd et klimaresultat på 106,1 tonn årlige CO2-

ekvivalenter per million kroner i tildelt støtte. Til 

sammenligning er klimaresultatet for Enova som helhet 

84,1 tonn årlige CO2-ekvivalenter per million tildelte 

støttekrone. I piloteringsprogrammet var samlet 

klimaresultat på 10 600 tonn CO2-ekvivalenter per 

år, som gir et klimaresultat på 8,5 tonn årlig per 

million tildelte støttekrone. 

5.1.3 Energi- og effektresultat 

Det samlede energiresultatet i teknologistøtte-

ordningene for perioden 2017 til 2023 var 2,5 TWh. 

Tabell 5-2: Klima- og innovasjonsresultater for Enovas teknologistøtteordninger og hele Enovas virksomhet, 2017-2023 

 Indikator 
Enhet 

Pilotering Demonstrasjon Fullskala 
Sum 

Teknologistøtte Enova totalt* 
 

 Prosjekter  Antall 93 8 126 229 20 237  

 
Vedtatt støtte  
 

MNOK 
1 251 292  6 271 7 973 23 698  

 Klimaresultat  Tonn CO2-ekv per år 10 624 5 001 665 632 683 878 1 993 292  

  
Tonn CO2-ekv. per år 
per MNOK tildelt 
støtte 

8,5 17,1 106,1 85,8 84,1  

 Energiresultat TWh 0,05 0,19 2,3 2,5  12,2  

  
kWh per MNOK tildelt 
støtte 

38 029 23 606 371 217 314 158 516 337  

 Effektresultat MW 5,4 10,8 70,3 86,5 12 073  

  
kW per MNOK tildelt 
støtte 

4,3 2,2 11,2 10,9 509,5  

 Innovasjonsresultat  MNOK 2 476 280 9 175 11 959 21 550**  

  
MNOK per MNOK 
tildelt støtte 

1,98 0,959 1,46 1,50 1,18**  

Kilde/Note: Søknadsdata fra Enova. For Enova totalt er antall prosjekter, tildelt støtte, klimaresultat, energiresultat og effektresultat hentet fra prosjektlisten som 

finnes på Enova.no. Innovasjonsresultatet for Enova totalt er hentet fra årsrapportene til Enova (Enova, 2021) (Enova, 2023).                                                        

*Note: Enova totalt tilsvarer tildelte midler gjennom Klima- og energifondet. **Note: Innovasjonsresultat for Enova totalt gjelder for perioden 2017-2022. Innova-

sjonsresultat per million tildelte støttekrone er beregnet med summen av tildelt støtte for perioden 2017-2022 på 18 288 MNOK. 
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Enova hadde målindikator for energiresultat kun i 

perioden 2017-2020, og dette var satt til 4 TWh. Av 

det samlede energiresultat i teknologistøtteordningene 

var 1,6 TWh i prosjekter som fikk støttevedtak i 

perioden fra 2017 til 2020. I perioden med 

målindikator for energiresultat bidro dermed 

prosjektene i teknologstøtteordningene med 

energiresultater tilsvarende 40 prosent av mål-

indikatoren, hvilket indikerer at ordningene var et 

viktig bidrag. 

Samlet effektresultat i perioden fra 2017 til 2023 var 

på 86,5 MW. For perioden 2017 til 2020 hadde 

Enova definert en målindikator på 400 MW i 

effektresultat. I denne perioden var effektresultatet i 

teknologistøtteprogrammene på 106,5 MW. Dette er 

høyere enn summen for hele perioden fordi enkelte 

store prosjekter fra de seneste årene har negativt 

effektresultat. I perioden der Enova hadde 

målindikator for effektresultat, bidro teknologistøtte-

ordningene samlet med resultater tilsvarende om lag 

25 prosent av målsetningen. 

5.1.4 Vår vurdering av måloppnåelse gjennom 

direkte resultater 

Ved å sammenligne de direkte resultatene som er 

oppnådd gjennom prosjekter som har fått støtte i 

teknologistøtteordningene med den totale porteføljen 

av prosjekter som fikk støtte fra Enova i perioden 

2017 til 2023, er det tydelig at teknologistøtte-

ordningene har gitt viktige bidrag til Enovas 

måloppnåelse. De samlede klima-, energi- og 

effektresultatene sier imidlertid lite om hvorvidt 

ordningene har bidratt til teknologiutvikling, som har 

vært ordningenes hovedformål.  

5.2 Støttens effekt på 

prosjektgjennomføring 

For å vurdere om Enova-støtten har utløst handlinger 

og tiltak hos mottakerne som ellers ikke ville blitt 

gjennomført, har vi undersøkt hvorvidt støtten har vært 

avgjørende for å utløse investeringer og for 

gjennomføring av prosjekter. I denne vurderingen står 

støttemottakernes egne vurderinger av betydningen 

av Enova-støtten sentralt. I tillegg ser vi på prosjekter 

som har blitt kansellert og søkernes vurderinger av 

årsakene til kansellering.  

Vi kjenner til at det er mange virksomheter som har 

vært i dialog med Enova og blitt anbefalt å ikke 

sende søknad fordi prosjektet ikke kvalifiserer for 

støtte. At Enova har en slik veiledningstjeneste 

innebærer at prosjekter som ender med å søke 

ordningene allerede har vært gjennom en form for 

kvalitetssikring og siling, og vurderes som relativt godt 

posisjonert til å få støtte, og til å kunne gjennomføres.  

Samtidig er det ikke alle prosjekter som har fått 

tilsagn om støtte som har blitt gjennomført. En 

betydelig andel av prosjektene er kansellert eller lagt 

på is. I Figur 5-2 illustreres andelen kansellerte 

prosjekter innen hvert program. Prosjektene som her 

har status som kansellert er prosjekter som er formelt 

avsluttet. I tillegg vil en del av prosjektene som har 

status som pågående antakelig ikke gjennomføres som 

planlagt. Enkelte av disse vil kanselleres, mens andre 

vil gjennomføres i mindre skala enn tiltenkt.   

5.2.1 Søkers vurdering  

Samtlige informanter trekker frem at støtten har vært 

avgjørende for at deres prosjekter har kunnet 

gjennomføres. De fleste informantene forteller at 

prosjektene ikke ville blitt gjennomført uten støtte fra 

Enova fordi prosjektene i utgangspunktet ikke er 

lønnsomme.  

Ingen av virksomhetene vi har vært i kontakt med 

mener at deres prosjekt ville blitt gjennomført i samme 

omfang og etter samme tidsskjema uten støtten fra 

Enova. De fleste informantene er tydelige på at 

prosjektet ikke ville blitt påstartet i det hele tatt uten 

tilskudd. Fordi det er et krav fra Enova at støtten er 

prosjektutløsende, er dette antakelig noe som søkere 

også tydeliggjør i søknadsprosessen. Enkelte av 

virksomhetene vi har vært i kontakt med, har nevnt at 

prosjektet muligens ville blitt gjennomført i mindre 

skala eller på et senere tidspunkt dersom Enova-

støtten ikke ble innvilget. Informantene som har nevnt 

dette, har alle mottatt støtte gjennom piloterings-

programmet. Øvrige informanter innen piloterings-

Figur 5-1: Innovasjonsresultat for prosjekter innen 

fullskala- og piloteringsprogrammet 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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programmet er av den oppfatning at prosjektet ikke 

ville blitt gjennomført uten Enova-tilskudd, og dette 

gjelder også for samtlige informanter som har fått 

støtte gjennom fullskalaprogrammet.  

I de fleste intervjuer trekkes manglende lønnsomhet 

fram som den viktigste barrieren for å få realisert 

prosjektene uten offentlig støtte. For mange av 

virksomhetene er det vanskelig å si akkurat hvor høy 

støttesats som ville vært tilstrekkelig for å utløse 

prosjektet. For mange av bedriftene virker det som om 

det viktigste er at støttenivået monner og reduserer 

risikoen betydelig, og at det ofte ikke er en skarp 

grense for hva som vil være en tilstrekkelig støtteandel 

for å realisere prosjektet. Noen virksomheter oppgir 

at prosjektet kunne blitt gjennomført i redusert skala 

med en lavere støttesats, mens andre oppgir at 

prosjektet ikke ville blitt gjennomført i det hele tatt 

med en lavere støttesats.  

Flere informanter fremhever at Enova-støtten har en 

viktig signaleffekt som gir tilskuddet betydelig verdi 

utover det rene kronebeløpet som mottas. 

Informantene viser til at støtten fra Enova har gitt 

prosjektet en form for «kvalitetsstempel» som er viktig 

for at prosjekter skal bli prioritert internt i 

virksomheten. Det er særlig store virksomheter som har 

pekt på at denne signaleffekten har vært viktig for 

gjennomføring av prosjekter. Virksomheter med 

utenlandske eiere forteller at tildeling av offentlig 

støtte i seg selv er et viktig signal om at norske 

myndigheter ønsker å satse på deres 

virksomhet/industri, og at dette har vært avgjørende 

for prioritering av prosjektet.  

Informanter i mindre virksomheter forteller at for 

deres prosjekter har signaleffekten fra Enova-støtten 

først og fremst vært viktig utad. Støtten har gitt 

prosjektet et kvalitetsstempel og oppmerksomhet som 

blant annet har bidratt til å tiltrekke samarbeids-

partnere og ekstern kapital. 

Enkelte virksomheter som har mottatt støtte oppgir at 

prosjektet likevel ikke har blitt gjennomført som 

planlagt, fordi støttesummen er for lav. Noen av disse 

prosjektene er kansellert, andre er bare delvis 

gjennomført etter planen og enkelte er fortsatt i en 

prosess med å hente kapital fra eksterne kilder. 

Mange informanter forteller at det er vanlig at 

faktiske prosjektkostnader overstiger det som er 

budsjettert ved søknad om støtte. Det innebærer at 

prosjektene ender med en lavere støtteandel enn 

forventet. Flere informanter peker på at det har ført 

til at virksomheten selv har bidratt med mer kapital 

for å få gjennomført prosjektet. Andre informanter 

forteller at kostnadsøkningene har ført til at prosjektet 

har blitt kansellert eller ikke gjennomført som planlagt. 

Flere informanter peker på at kostnadsøkninger ofte 

skyldes forhold de ikke har kontroll over, slik som 

økning i energipriser eller generell prisøkning. 

Informanter, både aktører med prosjekter som har 

blitt gjennomført og kansellert, peker på at dersom 

det hadde vært mulig å justere støtten for forhold som 

ikke var prosjektspesifikke, men skyldes makro-

økonomiske forhold, ville det sannsynligvis gjort at 

færre prosjekter ble kansellert.   

5.2.2 Vår vurdering 

I vår vurdering av i hvilken grad støtten har bidratt til 

at prosjekter gjennomføres, vurderer vi om ordningene 

har vært avgjørende for gjennomføring av 

prosjektene som har fått støtte, om ordningene har 

Figur 5-2: Prosjektstatus for prosjekter som har fått innvilget støtte, fordelt på program 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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bidratt til å utløse investeringer og om formatet på 

ordningene har sikret at flest mulig av prosjektene har 

latt seg gjennomføre. 

Fra informasjonsinnhentingen er det tydelig at Enova-

støtten har vært avgjørende for at prosjektene som 

har mottatt støtte har blitt gjennomført. Prosjektene 

krever ofte store investeringer og innebærer 

betydelig prosjektrisiko. Uten tilskudd er prosjektene 

ulønnsomme og våre informanter opplyser om at de 

ikke vil få gjennomslag uten offentlig støtte. Samtlige 

av virksomhetene vi har vært i kontakt med som har 

påstartet sitt prosjekt, mener at støtten har vært 

prosjektutløsende, og ingen tror at deres prosjekt ville 

blitt gjennomført i samme omfang og etter samme 

tidsskjema uten støtten fra Enova. Vår vurdering er 

derfor at teknologistøtteordningene har vært 

avgjørende for at prosjektene som har fått innvilget 

støtte har blitt gjennomført. 

I alle programmene er det satt grenser for hvor stor 

del av totale merkostnader støtten fra Enova kan 

dekke. Dette betyr at bedriftene må investere egne 

midler i prosjektene for at de skal kunne 

gjennomføres. Fordi støtten har vært den utløsende 

faktoren for gjennomføringen av prosjektene, har en 

direkte effekt av teknologistøtteordningene vært at 

det har blitt utløst privat investeringskapital hos de 

støttede virksomhetene. Dette fremkommer både 

gjennom innspill fra virksomheter som har fått støtte og 

fra søknadsdataen, som viser at den utløste 

innovasjonskapitalen fra prosjekter i teknologistøtte-

ordningene har vært et viktig bidrag til Enova sitt 

samlede innovasjonsresultat i perioden. Det er derfor 

vår vurdering at ordningene i stor grad har bidratt til 

å utløse investeringer. 

Vurderingen av i hvilken grad støtten har bidratt til at 

prosjekter gjennomføres, går også ut på om formatet 

på ordningene har sikret at flest mulig av prosjektene 

har latt seg gjennomføre. At en betydelig andel av 

prosjektene som har fått støttevedtak ender opp med 

å kanselleres eller avbrytes vil være negativt for 

ordningenes formålseffektivitet, dersom det er 

ordningenes innretning som hindrer ønskede prosjekter 

fra å gjennomføres. Dette vil særlig svekke 

ordningenes effekt dersom det er konkurranse mellom 

prosjekter for å få støtte innenfor et budsjett hos 

Enova. Vår oppfattelse fra samtaler med Enova er at 

det ikke har vært tilfelle for teknologistøtteordningene 

gjennom evalueringsperioden, og kansellerte 

prosjekter har dermed begrenset innvirkning på 

ordningens formålseffektivitet. 

Slik støtteutmålingen er fastsatt faller i utgangspunktet 

hele risikoen knyttet til kostnadsoverskridelser på 

prosjekteier, ettersom utbetalt støtte er begrenset 

oppad til beløpet som er kontraktsfestet i tildelingen. 

Det gjelder også kostnadsoverskridelser som skyldes 

forhold som er utenfor virksomhetens kontroll, som 

eksempelvis ekstraordinære tiltak i forbindelse med 

koronapandemien eller økning i energipriser og 

inflasjon i kjølvannet av krigen i Ukraina. Endring i 

valutakurser er et annet eksempel på makro-

økonomiske forhold som vesentlig kan påvirke 

prosjektets investeringskostnader. 

Forhold som fører til kostnadsøkninger, både makro-

økonomiske forhold og prosjektspesifikke forhold, kan 

føre til at prosjekter som i utgangspunktet var 

lønnsomme ikke lenger er det og derfor ikke bør 

gjennomføres. I andre tilfeller kan det være at 

prosjektet aldri var lønnsomt, selv med støtte, men 

mangelfull prosjektering og modning i forkant gjorde 

at kostnadene ble undervurdert. At risikoen knyttet til 

kostnadsoverskridelser i sin helhet faller på prosjekt-

eier kan også føre til at prosjektene som er lønnsomme 

ikke blir gjennomført fordi forutsetningene som lå til 

grunn ved beregning av støtte har endret seg. 

Sistnevnte kan hindre gode klima- og 

energiteknologiprosjekter fra å bli gjennomført og 

bidra til lavere måloppnåelse for Enova.  

For å legge til rette for at gode klima- og energi-

teknologiprosjekter blir gjennomført, også dersom 

disse skulle være gjenstand for feilbudsjettering 

grunnet makroøkonomiske forhold som aktørene ikke 

har kontroll over, kan Enova i større grad utnytte 

fleksibiliteten som ligger i støtteordningene. Enova 

forteller at det i teknologistøtteordningene har vært 

rom for å legge inn visse usikkerhetsmarginer knyttet 

til spesifikke poster i budsjettene. I samtaler med 

søkere oppfatter vi at søkerne ikke har den samme 

oppfatningen av mulighetsrommet som ligger i 

ordningen ved budsjettering av kostnader. Vi mener 

det kan være hensiktsmessig at Enova tydeliggjør 

dette mulighetsrommet i dialog med søkere og mer 

aktivt tar i bruk denne fleksibiliteten. Risikoen for at 

støttemottakere får utbetalt for mye i støtte ved å 

legge inn mer fleksibilitet i budsjettene vurderer vi som 

lav. Det følger av at Enova har flere andre 

mekanismer som sikrer at virksomheter ikke får 

utbetalt mer støtte enn nødvendig, blant annet krav 

om dokumentasjon av faktiske prosjektkostnader for 

utbetaling av støtte og at virksomhetene må gå inn 

med mye egenkapital for å gjennomføre prosjekter 

som gjør at de har sterke insentiver til å gjennomføre 

prosjekter til lavest mulig kostnad. 

Det er også viktig at prosjektene er tilstrekkelig 

modne ved søknadstidspunktet, slik at relevante 

kostnadsposter blir inkludert i budsjettene, og at 

usikkerhetsmarginer inkluderes der det er relevant. 

Dette gjør både budsjettet mer realistisk og åpner 

dessuten før økt fleksibilitet i støtteutdelingen. Å gi 

forprosjektstøtte til modning av prosjekter kan være 

en måte å sikre tilstrekkelig modning av prosjektene 

før søknad, noe vi diskuterer nærmere i kapittel 7. 
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Virksomhetene bør også oppfordres til å bruke 

markedsmekanismer til å sikre seg mot store 

kostnadsøkninger der det er mulig, for eksempel ved 

kostnadsøkninger knyttet til valutakurser og 

energipriser. 

5.3 Støttens betydning for 

videreføring av teknologi 

For at teknologistøtteordningene skal bidra til ønskede 

effekter også på lenger sikt, er det sentralt å vurdere 

om den støttede teknologien er videreført i 

virksomheten og/eller tatt i bruk av sluttbrukere. 

5.3.1 Søkers vurdering 

For mange av informantene vi har vært i kontakt med, 

er det for tidlig å si noe sikkert om veien videre for 

teknologien de har fått støtte av Enova til å utvikle. 

Dette har sammenheng med at hovedandelen av 

prosjektene som har fått innvilget støtte fortsatt er 

under gjennomføring (Figur 5-2). 

For de informantene som er bedre posisjonert til å si 

noe om veien videre for teknologien, opplyser flere 

virksomheter som har fått støtte under 

fullskalaprogrammet at teknologien er integrert i 

driften etter prosjektgjennomføring. Særlig 

virksomheter som har fått støtte til å bygge eller 

ombygge fabrikkanlegg til bruk av nye teknologier 

opplyser at den nye teknologien er fullstendig 

integrert i virksomheten. Én informant forteller at 

teknologien allerede har blitt den foretrukne løsningen 

i konsernet og er tatt i bruk i konsernets fabrikkanlegg 

også i andre land. 

Virksomheter som har gjennomført piloterings-

prosjekter forteller at de har utviklet prototyper som 

testes internt og hos kunder. Det er mange informanter 

som opplyser at de nye løsningene har skapt interesse 

hos både nye og eksisterende kunder, som vil være 

sluttbrukere av teknologien. 

Få informanter opplyser at de i løpet av prosjektets 

gjennomføring har besluttet at de ikke vil gå videre 

med den nye teknologien. I tilfellene der virksomheten 

er i tvil om prosjektet vil gjennomføres, er ikke vårt 

inntrykk at det er som følge av at teknologien ikke er 

ønsket. For disse virksomhetene er det oftest 

kostnadsøkninger som truer prosjektgjennomføringen. 

5.3.2 Markedsutvikling 

Gjennom evalueringsperioden har også flere av 

markedene for teknologiene som har fått støtte 

utviklet seg. Noe av denne utviklingen kan tilegnes 

Enovas teknologistøtteordninger. Samtidig er det, som 

vi har pekt på i kapittel 3, en rekke virkemidler som 

virker i sammenheng i klimapolitikken. For eksempel 

kan også CO2-pris og krav bidra til markedsutvikling i 

mange av de samme markedene som 

teknologiprogrammene. 

Både maritim transport og bygg og anlegg er 

eksempler på sektorer med teknologier som har 

utviklet seg gjennom evalueringsperioden. Enova 

peker selv på disse som sektorer der de har sett en 

utvikling gjennom perioden. I begge sektorene har 

Enova støttet en rekke prosjekter gjennom 

teknologistøtteordningene. Mot slutten av perioden har 

de også introdusert flere utrullingsvirkemidler. 

Utviklingen i de to sektorene er beskrevet nærmere i 

Case 1 og Case 2.  

5.3.3 Vår vurdering 

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene har 

bidratt til utvikling av ny teknologi og nye løsninger 

som i stor grad vil videreføres utover støtteperioden. 

Innspillene fra støttemottakere tilsier at erfaringene 

med de støttede teknologiene er positive, og at 

virksomhetene ønsker å videreføre teknologiene. For 

prosjekter som ikke har blitt gjennomført som tiltenkt 

er ikke årsaken at teknologien ikke lenger er ønsket 

hos støttemottakeren, men heller at kostnadene i 

prosjektet har økt.  

Andre deler av det samlede virkemiddelapparatet 

har også spilt en rolle i utviklingen, og hele markeds-

utviklingen som vises i de utvalgte casene kan ikke 

tilskrives støtte fra Enova. Samtidig er samspillet 

mellom ulike virkemidler viktig, for eksempel kan 

Enova-støtte ha vært viktig for at enkelte kommuner 

har kunnet sette krav til nullutslippsløsninger i sine 

innkjøp, og det har bidratt til å utvikle teknologien 

fram til dette. Vi vurderer det derfor som at 

teknologistøtteordningene, sammen med andre 

eksisterende virkemidler, har vært viktige for å utvikle 

og videreføre teknologien. Imidlertid svekkes 

sikkerheten i denne vurderingen av at det i mange 

tilfeller har gått for kort tid fra prosjektets oppstart til 

at vi kan si noe sikkert om veien videre for 

teknologien. 

5.4 Støttens betydning for 

kunnskapsspredning 

Et annet sentralt spørsmål i vurderingen av hvorvidt 

Enovas teknologistøtteordninger har bidratt til ønskede 

effekter er om teknologien og kunnskap om 

teknologien har blitt spredt til andre aktører utover 

støttemottakeren.  

5.4.1 Søkers vurdering 

Informasjonen fra støttemottakere har vist at det er 

stor variasjon mellom virksomhetene i deres syn på 

deling av erfaringer og mulighet for spredning av 

teknologien underveis og i etterkant av prosjekter. De 

fleste virksomheter virker interessert i å spre kunnskap 
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og informasjon, mens andre ønsker å holde 

teknologien og kunnskapen internt i virksomheten av 

konkurransehensyn.  

Flere virksomheter understreker at sprednings-

potensialet til teknologien som de har fått støtte til å 

utvikle er begrenset. Det gjelder i all hovedsak 

industrivirksomheter som har fått støtte til teknologi 

som er svært spesifikk for deres virksomhet og hvor 

det er få andre som kan dra nytte av teknologien. 

Mange av virksomhetene vi har vært i kontakt med 

opplyser at samarbeid med andre virksomheter rundt 

prosjektet er godt. For mange av virksomhetene har 

prosjektet de har fått støtte til vært et 

samarbeidsprosjekt allerede fra søknadstidspunktet. 

Enkelte andre opplyser at det i løpet av prosjekt-

gjennomføringen har oppstått nye samarbeid. Flere 

aktører peker også på at teknologileverandører de 

har brukt eller samarbeidet med, senere har tilbudt 

lignende eller videreutviklet teknologi til andre kunder 

og at teknologien på den måten har blitt spredt. 

Enkelte av virksomhetene som opplyser at de av 

konkurransehensyn ikke ønsker å dele kunnskapen som 

framkommer i prosjektet, forteller at det likevel 

foregår en form for spredning ettersom flere 

virksomheter samarbeider om prosjektet. Flere 

informanter peker også på at teknologien på sikt vil 

spres kommersielt, ved at kunder vil ta i bruk de nye 

løsningene. 

Virksomhetene som aktivt bidrar til å dele kunnskap 

om sitt prosjekt eller teknologi peker på ulike 

motivasjonsfaktorer. Flere informanter fremhever at 

spredning av teknologien kan være hensiktsmessig for 

deres virksomhet, ettersom det kan bidra til å modne 

markeder, øke interesse og oppmerksomhet rundt 

teknologien, samt styrke klynger. For virksomheter som 

ikke ser potensial for slike gevinster, har ofte 

muligheten for å få ekstra støtte gjennom «resultat-

spredningsbonusen» i piloteringsprogrammet vært 

avgjørende for beslutningen om å bidra til spredning. 

I demonstrasjonsprosjekter er det også et krav om at 

teknologien gjøres tilgjengelig for EØS-markedet, noe 

som også enkelte peker på at har vært avgjørende 

for deling av kunnskap. 

Selve informasjonsdelingsprosessen gjennomføres på 

ulike måter. Flere av informantene opplyser at de har 

deltatt på messer og i forum for å spre kunnskap. 

Enkelte virksomheter har også publisert forsknings-

artikler. Bedriftene selv har lite eller manglende 

kjennskap til i hvilken grad kunnskap som deles i 

denne type fora har blitt tatt i bruk av andre i 

etterkant. 

Case 1: Teknologisk utvikling i maritim transport 

Innen maritim transport var det tidlig i evalueringsperioden 

mange prosjekter som fikk støtte til batterielektriske- og 

hybridløsninger på skip. Fra midten av perioden har det 

vært færre slike prosjekter som har fått innvilget støtte, i takt 

med at teknologien har blitt mer moden. Samtidig har Enova 

introdusert flere utrullingsmidler, spesielt knyttet til 

batteriteknologi i fartøy. Mot slutten av perioden har støtten 

beveget seg over til bruken av hydrogen og ammoniakk i 

sektoren. I 2024 har Enova introdusert utrullingsvirkemidler 

mot også denne delen av sektoren, som de vurderer som mer 

teknologisk utviklet. Utviklingen i støttede prosjekter gjennom 

teknologistøtteordningene er illustreres i Figur 5-3. 

I samme periode har også den samlede globale flåten av 

batteriskip utviklet seg i samme retning, med mer enn 10-

dobling av batteriskip i drift globalt fra 2015 til 2024 (Figur 

5-4). Den største utviklingen er blant bil- og passasjerferger. 

(DNV, 2023). 

Figur 5-3: Støttede prosjekter innen maritim transport 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 

Figur 5-4: Global utvikling av batteriflåten (antall) 

 

Kilde: DNV (2023) Alternative Fuels Insight 
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Case 2: Krav, Enova-støtte og teknologisk utvikling har bidratt til reduserte utslipp fra bygg og anlegg 

Enova har gitt støtte til prosjekter innen bygg og anlegg, både gjennom teknologistøtteordningene og andre programmer. Enova 

opplyser om at det de seneste årene har vært en målrettet satsing mot bygg- og anleggsbransjen for å gjøre det tydeligere for aktører i 

sektoren at de kan få tilskudd. Spesielt fra 2021 har mange bygg- og anleggsprosjekter fått tilskudd gjennom teknologistøtteordningene. 

Prosjektene som har fått støtte omhandler særlig elektrifisering av bygg- og anleggsplasser, men de siste par årene har også flere 

prosjekter knyttet til bruk av hydrogen på bygg- og anleggsplasser fått vedtak om støtte (Figur 5-5). 

SINTEF har gjort en analyse av faktorer er avgjørende for utslippsfrie bygge- og anleggsplasser. I perioden 2017 til 2022 er det 

gjennomført flest prosjekter med bruk av elektriske anleggsmaskiner i Oslo og Viken, med særlig vekst mot slutten av perioden (Figur 

5-6). I analysen har SINTEF også identifisert følgende tre faktorer som har drevet utviklingen innen utslippsfrie bygge- og anleggsplasser 

siden 2017 (SINTEF, 2024): 

1. Offentlig reguleringer/krav 

• Krav til utslippsfrie bygg- og anleggsplasser fra kommuner og storbyer gjennom offentlige anskaffelser 

• Krav til klimagassregnskap for bygninger i byggteknisk forskrift (TEK), innført i juni 2022 

2. Støtteordninger 

• Støtte fra Enova gjennom teknologistøtteordningene og andre ordninger, herunder støtte til utslippsfrie bygge- og 

anleggsplasser (fra 2021) og innkjøp av utslippsfrie anleggsmaskiner og mobile ladestasjoner for elektriske anleggsmaskiner 

(fra 2023). 

• Klimasats og Oslo kommune har forskjellige tilskuddsordninger for lokale prosjekter. 

3. Teknologisk utvikling 

• Det har vært en jevn økning i andelen elektriske maskiner fra 2018, som nådde rundt tre prosent av total maskinportefølje i 

2023.  

• Det er en tydelig sammenheng mellom antall elektriske maskiner og direkte klimagassutslipp i bygg- og anleggssektoren. 

SINTEF sine vurderinger understreker at Enovas målrettede satsing, i samspill med andre virkemidler, har bidratt til reduserte utslipp og 

teknologisk utvikling i bygg- og anleggssektoren. Teknologiprogrammene har spilt en sentral rolle i denne utviklingen. 

 

 Figur 5-5: Prosjekter innen bygg- og anleggssektoren 

 

Figur 5-6: Geografisk fordeling av offentlige prosjekter i Norge som 
har brukt elektriske anleggsmaskiner i perioden 2017 til 2022 

 

 

 
Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. Kilde: (SINTEF, 2024)  
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5.4.2 Vår vurdering 

Gjennomføring av prosjekter bidrar til teknologi-

utvikling og kompetanseøkning, og vår vurdering er at 

støtteordningene også har bidratt til kunnskaps-

spredning utover den kunnskapen som opparbeides 

internt hos støttemottakeren. Fra informasjons-

innhentingen har vi erfart at de fleste støttemottakerne 

er interessert i å dele kunnskap og læring fra sitt 

prosjekt. Mange av prosjektene som har mottatt støtte 

involverer samarbeid mellom flere virksomheter, og i 

flere tilfeller har støttemottakeren etablert nye 

samarbeid i løpet av prosjektperioden. I disse 

prosjektene spres kunnskap og læring direkte til flere 

virksomheter enn støttemottakeren. I andre prosjekter 

spres teknologien kommersielt, ved at løsningene tas i 

bruk av kunder.  

Muligheten for støttemottakere i piloterings-

programmet til å få en «resultatspredningsbonus» har 

gitt insentiver til å bidra til kunnskapsspredning. 

Samtidig har ordningen, fordi den ikke har stilt 

absolutte krav til spredning, gitt bedrifter mulighet til 

å motta tilskudd selv dersom de ikke vil spre kunnskap 

fra prosjektet. Dette virker å ha fungert effektivt, og 

vårt inntrykk er at støttemottakerne har opplevd 

ordningen som god og pragmatisk. Samtidig har 

«resultatspredningsbonusen» vært effektiv i å bidra til 

økt kunnskapsspredning. 

Teknologistøtteordningene har også bidratt til 

kunnskapsspredning i form av informasjon fra Enova til 

støttemottakere. Enova bidrar ofte med rådgivning i 

søknadsprosessen, og flere informanter trekker frem 

at kravene som stilles i søknadsprosessen har bidratt til 

at prosjektet har blitt spisset og bedre forberedt for 

gjennomføring. 

5.5 Samlet vurdering   

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene har 

bidratt til Enovas måloppnåelse og til at prosjekter 

har blir gjennomført. Sett opp mot resultatkjeden i 

kapittel 2 (Figur 2-3), vurderer vi at programmene har 

bidratt både til effekter hos bedriftene på kort sikt i 

form av reduserte utslipp og/eller energi-

effektivisering, og til en langsiktig effekt for samfunnet 

ved teknologiutvikling og spredning av kunnskap. 

Dette legger til rette for de overordnede 

samfunnsmålene om omstilling til lavutslippssamfunnet. 

Imidlertid er det krevede å etablere et sikkert årsaks-

virkningsforhold mellom ordningene og effektene fordi 

effektene vi ønsker å undersøke påvirkes av en rekke 

andre forhold utover teknologistøtteordningene. 

Våre vurderinger av effektene er grunnet i innspill fra 

virksomheter som har søkt støtte gjennom ordningene, 

samt data fra søknader. Fra søknadsdataen 

fremkommer det at teknologistøtteordningene har gitt 

betydelige bidrag til Enovas måloppnåelse i perioden, 

både knyttet til klima- og innovasjonsresultater. 

Ordningene har vært sentrale for at Enovas 

innovasjonsresultater i perioden 2017 til 2023 har 

vært betydelig høyere enn samlet målsetning for 

perioden. Ordningenes klimaresultat, gjennom 

fullskalaprogrammet, har også gitt betydelige bidrag 

til det samlede resultat i Enovas prosjektportefølje i 

perioden. Imidlertid sier dette lite om hvorvidt 

hovedformålet med teknologiordningene, nemlig 

teknologiutvikling, har blitt oppnådd.  

Videre vurderer vi at teknologistøtteordningene har 

vært avgjørende for at prosjektene som har fått 

innvilget støtte har blitt gjennomført. Blant 

virksomhetene vi har vært i kontakt med er det en 

tydelig oppfatning at prosjektene ikke ville fått 

gjennomslag uten offentlig støtte fordi de ikke er 

lønnsomme å gjennomføre. At ingen støttemottakere 

mener at prosjektet ville blitt gjennomført i samme 

omfang og etter samme tidsskjema uten støtten fra 

Enova, er en tydelig indikator på at ordningene har 

vært viktige for å utløse investeringer og 

gjennomføring av prosjekter. Samtidig er det en 

betydelig andel av prosjektene som får innvilget 

støtte, som ikke gjennomføres som tiltenkt. Vårt 

inntrykk er at dette ofte skyldes kostnadsøkninger 

knyttet til makroøkonomiske forhold som støtte-

mottakerne ikke har kontroll over. Vi vurderer det som 

at en større andel av prosjektene som innvilges støtte, 

vil kunne gjennomføres som planlagt dersom Enova og 

søkerne i større grad utnytter fleksibiliteten som ligger 

i støtteordningene, knyttet til å legge inn visse 

usikkerhetsmarginer i budsjettene.  

Det er tidlig å si noe om de langsiktige 

samfunnseffektene av ordningene, men basert på 

innspill fra støttemottakere vurderer vi det som at 

ordningene bidrar til kunnskapsspredning og at det er 

sannsynlig at teknologiene som har blitt støttet vil 

videreføres utover støtteperioden. Mange aktører har 

bidratt til å dele erfaringer, og enkelte kan også vise 

til at teknologien har blitt tatt i bruk av andre aktører. 

Resultatspredningsbonusen som har vært en del av 

piloteringsprogrammet har også vært effektiv for å 

fremme kunnskapsspredning, og vår vurdering er at 

denne tilleggsstøtten er god for å intensivere til 

kunnskapsdeling. Mange prosjekter har også vært 

samarbeidsprosjekter der flere virksomheter har 

tilegnet seg kompetanse, og flere informanter peker 

på at prosjektene har ført til nye samarbeid. 

Kunnskap har også blitt spredt kommersielt ved at de 

har blitt, eller vil bli, tatt i bruk av kunder.  
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Teknologistøtteordningenes kostnadseffektivitet 

handler om forholdet mellom resultater og ressursbruk. 

Vurderingen av konstadseffektivitet er strukturert rundt 

følgende hovedspørsmål: 

• Kunne virkemiddelet vært innrettet på en annen 

måte for å få større resultat for de samme midlene, 

eller samme resultat for mindre midler? 

• Har programmene vært forvaltet på en måte som 

var ressurseffektiv for Enova og for søkerne? 

Det første spørsmålet er knyttet til innretning av støtte-

ordningene og er vurdert i kapittel 6.1, mens det 

andre spørsmålet knytter seg til forvaltningen av 

støtteordningene og er vurdert i kapittel 6.2. 

6.1 Innretning av støtteordningene 

For at støtteordningene skal virke til sin hensikt og i 

størst mulig grad bidra til ønskede resultater, bør de 

være innrettet slik at de utløser gode prosjekter, 

samtidig som støtten fører til at prosjektkostnadene 

ikke blir høyere enn nødvendig. I denne delen gir vi en 

nærmere vurdering av innretning av 

teknologistøtteordningene, herunder vurdering av 

støtteform og støttenivå. 

6.1.1 Støtteform 

Hovedvirkemiddelet under teknologistøtteordningene 

var i evalueringsperioden tilskudd. Det vil si at 

prosjektene mottok offentlige midler som dekket deler 

av merkostnaden knyttet til utvikling av ny klima- og 

energiteknologi. I fullskalaprogrammet var 

hovedvirkemiddelet investeringsstøtte, men lån eller 

garantier kunne vurderes dersom det var tilstrekkelig 

for å utløse investeringen. I demonstrasjons-

programmet var hovedvirkemiddelet i utgangspunktet 

lån, men investeringsstøtte kunne vurderes i særskilte 

tilfeller for mindre prosjekter. I piloteringsprogrammet 

var hovedvirkemiddelet forsknings- og utviklingsstøtte.  

Teknologistøtteordningenes kostnadseffektivitet 

avhenger av at finansieringsformen var tilpasset de 

barrierene virksomhetene stod overfor. Dersom det er 

en finansieringsbarriere som hindrer realisering av et 

prosjekt, vil det i utgangspunktet være mer 

kostnadseffektivt å gi støtte som lån enn som tilskudd. 

Selv om dette prinsippet var reflektert i program-

kriteriene til demonstrasjon- og fullskalaprogrammene, 

var lån i praksis et virkemiddel som ikke ble aktivt 

brukt i teknologistøtteordningene i evaluerings-

perioden. Kun i ett av prosjektene som fikk vedtatt 

støtte i demonstrasjons- og fullskalaprogrammene ble 

støtten gitt som lån.  

6.1.2 Støttenivå 

En kostnadseffektiv innretning av ordningene tilsier at 

støttenivået bør være tilstrekkelig høyt for at 

prosjekter som kvalifiserer for støtte gjennomføres, 

men ikke høyere. Det kan være vanskelig for 

myndighetene å vite nøyaktig hva som er riktig 

støttenivå. Teknologistøtteordningene hadde imidlertid 

flere mekanismer for å sikre at prosjekter ikke fikk 

utbetalt mer støtte enn nødvendig.  

I alle programmene var det spesifisert øvre grenser 

for hvor stor andel av prosjektets samlede 

merkostnader som støtten fra Enova kunne utgjøre, jf. 

kapittel 2. Den øvre grensen for hvor mye 

virksomheter kunne få i støtte følger av 

statsstøtteregelverket og var avhengig blant annet av 

virksomhetenes størrelse. Ved tildeling av 

investeringsstøtte kunne små og mellomstore 

virksomheter få mer i støtte enn store virksomheter. I 

fullskalaprogrammet var den øvre grensen 30, 40, 45 

eller 50 prosent, avhengig av bedriftens størrelse og 

hvilken statsstøttehjemmel støtten ble gitt under. 

Piloteringsprogrammet åpnet også for at prosjekter 

som oppfylte visse kriterier knyttet til samarbeid og 

kunnskapsspredning kunne få opptil 15 prosent mer i 

støtte.  

Ved tildeling av støtte under fullskalaprogrammet ble 

det gjort en konkret vurdering av lønnsomheten i det 

enkelte prosjekt, og Enova satte en øvre ramme for 

hvor mye støtte prosjektet kunne få. Den øvre rammen 

var et fast kronebeløp og kunne ikke utgjøre en større 

andel av prosjektets budsjetterte merkostnader enn 

6. Teknologistøtteordningenes kostnadseffektivitet 

Figur 6-1 Fordeling av støtteandel i fullskalaprogrammet 

 

Kilde: Søknadsdata fra Enova. Illustrasjon av Oslo Economics. 
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grensene for støttenivå som fulgte av 

statsstøtteregelverket. Utgangspunktet for vurderingen 

av lønnsomhet var normalavkastningen for industrien 

som virksomheten opererte i, med mindre virksomheten 

kunne dokumentere at et annet avkastningskrav burde 

legges til grunn. Figur 6-1 viser fordelingen av 

prosjektenes innvilgede støtteandel i fullskala-

programmet. Oversikten viser at det var betydelig 

spredning i støtteandelen i programmet.  Vi ser også 

at det er en tydelig opphopning av prosjekter med 

støtteandeler på grenseverdiene 40, 45 og 50 

prosent. Samtidig er det mange prosjekter hvor 

støttenivået ligger under de øvre grensene for støtte. 

At støtteandelen i mange av prosjektene lå betydelig 

under de øvre grensene tydeliggjør at det ikke var 

noen automatikk i at virksomhetene fikk tilsagn om 

støtte opp til de øvre grensene, og at virksomhetene 

og/eller Enova gjorde en reell vurdering av 

lønnsomheten til prosjektene når støttenivået ble 

bestemt. Opphopningen av prosjekter rundt 

grenseverdiene kan ha flere forklaringer. En mulig 

forklaring er at virksomhetene i noen grad tilpasset 

budsjetteringen for å maksimere støtten fra Enova, 

men mønsteret kan også reflektere at det for mange 

prosjekter var nødvendig med støtte tilsvarende eller 

over den øvre grensen for at prosjekter skulle bli 

tilstrekkelig lønnsomme. Vår forståelse er at sistnevnte 

er hovedforklaringen. Både Enova og søkere forteller 

også at det i forbindelse med fastsettelse av 

støttenivå ble gjort en grundig vurdering av 

prosjektets framtidige kontantstrøm (inntekter og 

kostnader), jf. omtale i kapittel 6.2. 

Utbetaling av selve støtten ble gjort i forbindelse med 

prosjektgjennomføring, på bakgrunn av dokumenterte 

kostnader og vedtatt støtteandel. Det vil si at dersom 

faktiske prosjektkostnader ble lavere enn budsjettert, 

ville virksomheten få utbetalt mindre i støtte enn det 

som var satt som den øvre grensen i vedtaket. Den 

øvre grensen for støtte gjaldt også dersom prosjekt-

kostnadene ble høyere enn budsjettert, noe som 

innebar at kostnadsrisikoen ved eventuelle 

budsjettoverskridelser i utgangspunktet i sin helhet falt 

på virksomheten. Det var imidlertid mulig å legge inn 

usikkerhetsmarginer i budsjetteringen, men disse måtte 

være knyttet til spesifikke kostnadsposter. 

De fleste fullførte prosjekter som har fått støtte 

gjennom teknologistøtteordningene i evaluerings-

perioden har fått utbetalt et støttebeløp tilsvarende 

den øvre rammen gitt gjennom vedtaket, men det er 

også en betydelig andel prosjekter som har fått 

utbetalt mindre i støtte, jf. Tabell 6-1. Det innebærer 

at samlet utbetalt støtte er lavere enn vedtatt.  

I piloterings- og demonstrasjonsprogrammene var det 

for prosjekter med betydelig usikkerhet rundt 

kostnader og inntekter også mulighet for å inkludere 

tilbakebetalingsklausuler som spesifiserte betingelser 

som ville utløse tilbakebetaling av hele eller deler av 

støttebeløpet dersom prosjektet ble mer lønnsomt enn 

forventet. 

6.1.3 Aktørenes vurdering av innretningen av 

støtteordningene 

I de aller fleste intervjuer trekkes manglende 

lønnsomhet fram som den viktigste barrieren for å få 

realisert prosjektene uten offentlig støtte. Kun et fåtall 

av bedriftene trekker fram tilgang til kapital som en 

viktig barriere. 

Nesten alle virksomhetene sier at prosjektet ikke ville 

blitt gjennomført uten støtte fra Enova. Noen 

virksomheter oppgir at prosjektet kunne blitt 

gjennomført i redusert skala med en lavere støttesats, 

mens andre oppgir at prosjektet ikke ville blitt 

gjennomført i det hele tatt med en lavere støttesats.  

For noen av bedriftene virker det som om det viktigste 

er at støttenivået monner og reduserer risikoen 

betydelig, og at det ofte ikke er skarp grense for hva 

som vill være en tilstrekkelig støtteandel for å 

realisere prosjektet.   

6.1.4 Vår vurdering av innretningen av 

støtteordningene 

Lån var hovedvirkemiddelet i demonstrasjons-

programmet og kunne også brukes i fullskala-

programmet. En kostnadseffektiv forvaltning av 

programmene tilsier at støtte bør gis som lån heller 

Tabell 6-1: Vedtatt og utbetalt støtte under teknologi-

programmene 

  Pilotering Demo  Fullskala  

 Maks støttenivå 25-60 60 30-50  

 
Gjennomførte prosjektert, 
totalt  

22 3 59  

 
Prosjekter der utbetaling er 
mindre enn vedtatt  

11 1 13  

 Andel (%) 50 % 33 % 22 %  

 
Vedtatt støtte, totalt 
(MNOK) 

139 12,4 1098  

 
Utbetalt støtte, totalt 
(MNOK)  

133 5,9 1065  

 Differanse (MNOK) -6 -6,5 -33  

Kilde: Søknadsdata fra Enova.  

Note: Maks støttenivå avhenger for pilotprosjektet av virksomhetens stør-

relse og i hvilken grad prosjekter oppfyller gitte kriterier for samarbeid og 

kunnskapsspredning. For fullskalaprogrammer avhenger støttenivået av 

virksomhetens størrelse og krav som følger av statsstøtteregelverket. 
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enn tilskudd i prosjekter der lån er tilstrekkelig får å 

få realisert prosjektene. I praksis har nesten all støtte i 

programmene blitt gitt som tilskudd. Dette kan tilsi at 

det var et rom for kostnadseffektivisering i 

programmene, dersom lån hadde vært tilstrekkelig for 

å utløse noen av prosjektene som fikk støtte som 

tilskudd.  

Intervjuene med søkere etterlater imidlertid et sterkt 

inntrykk av at det var manglende lønnsomhet som 

hindret realisering av prosjektene uten offentlig støtte. 

Manglende tilgang til kapital oppgis i liten grad å 

være en relevant barriere. Videre gir både 

virksomheter og saksbehandlere i Enova uttrykk for at 

demonstrasjonsprogrammet (der lån var 

hovedvirkemiddelet) har vært lite relevant, noe som 

også reflekteres i det lave antallet prosjekter som har 

fått støtte gjennom dette programmet.  

Som beskrevet ovenfor hadde ordningene flere 

mekanismer som skulle sikre at prosjekter ikke fikk mer 

støtte enn nødvendig. For det første ble avtalefestet 

støtte bestemt ut fra en konkret vurdering av 

forventede kostnader og eventuelle inntekter i 

prosjektet. For det andre ble støtte utbetalt i etterkant 

basert på dokumenterte kostnader, med det 

avtalefestede beløpet som øvre grense. Gjennomgang 

av prosjektporteføljen og intervjuer med virksomheter 

og ansatte i Enova vitner om at disse mekanismene 

spilte en viktig rolle for å tilpasse støttenivået til 

virksomhetenes behov. 

At støtten kun utgjorde en begrenset andel av 

prosjektets samlede merkostnader og at virksomheter 

måtte dekke fullt ut alle kostnadene ved eventuelle 

kostnadsoverskridelser gjorde også at virksomhetene 

hadde sterke insentiver til å holde prosjektkostnadene 

så lave som mulig. 

At støtten ble tildelt som en andel av prosjektets 

samlede merkostnader gjorde at støtten automatisk 

ble justert i tilfeller der kostnadene ble lavere enn 

budsjettert. Krav om rapportering og dokumentasjon 

av faktiske kostnader som grunnlag for utbetaling av 

støtte sikret også at aktører ikke fikk støtte til tiltak og 

ressursbruk som ikke kvalifiserte for støtte.  

Enova forteller at tilbakebetalingsklausuler har vært 

et lite brukt verktøy i praksis. Vårt inntrykk er at dette 

skyldes at mekanismen har vært lite relevant fordi det 

har vært få prosjekter med stor potensiell oppside i 

inntektene, og at de andre mekanismene derfor har 

vært tilstrekkelige. Tilbakebetalingsklausuler har også 

en betydelig administrasjonskostnad som kan gjør et 

nytten av slike klausuler blir begrenset i forhold til 

kostnaden. 

6.2 Forvaltning av støtteordningene 

For at teknologistøtteordningene skal være 

kostnadseffektive må de også driftes på en 

ressurseffektiv måte, både for Enova og for 

virksomhetene som søker støtte.  

I denne delen vurderer vi selve søknadsprosessen og 

ressursbruk, i form av medgått tid hos Enova og søker. 

Det er lite dokumentasjon knyttet til faktisk ressursbruk 

hos søkerne og Enova i forbindelse med søknads-

prosessen og oppfølging av prosjekter. Den viktigste 

kilden til vurdering av forvaltningen har dermed også 

her vært intervjuer med både Enova og søkere. 

6.2.1 Om forvaltningen av støtteordningene 

Inntrykket fra intervjuer med Enova og søkere er at 

det var vanlig med omfattende dialog mellom søker 

og Enova i forkant av at virksomhetene sendte inn 

søknad om støtte. Dialogen kunne for enkelte 

prosjekter strekke seg over flere måneder. 

Veiledningen fra Enova i denne fasen var ofte knyttet 

til innretning av prosjekter og var med på å forme og 

modne prosjektene fram mot søknadstidspunktet. 

Enova mottok også enkelte søknader uten at det var 

dialog med søker i forkant.  

Enova utarbeidet maler til hjelp ved søknad om støtte. 

Søknadsmalene varierte mellom de tre 

teknologistøtteprogrammene. Felles for søknadsmalene 

var at søkerne måtte gi en beskrivelse av den 

kommersielle motivasjonen for å gjennomføre 

prosjektet. Sentrale punkter her var teknologiens 

nytteverdi sammenlignet med eksisterende teknologi, 

samt en beskrivelse av virksomhetens planer og 

muligheter for bruk, spredning og eventuell 

kommersialisering av teknologien etter prosjektets 

slutt. Se tekstboks på neste side for ytterligere krav til 

informasjon ved søknad.  

For alle programmene skulle prosjektets kostnader og 

eventuelle inntekter redegjøres for i et detaljert 

budsjett som dannet grunnlaget for et senere 

prosjektregnskap. Sentralt i søknader til fullskala-

programmet var vurdering av prosjektets lønnsomhet 

gjennom en nettonåverdiberegning som inneholdt 

oversikt over prosjektets forventede kontantstrøm 

(kostnader og inntekter). Nettonåverdiberegningen 

var en del av grunnlaget for vurderingen av om 

prosjektet kvalifiserte for støtte og for utmålingen av 

støttenivå.  



 

 Evaluering av Enovas teknologistøtteordninger i perioden 2017 til 2023 50 

Prosessen for behandling av søknader i Enova var 

tilpasset prosjektets størrelse og tilskuddet. Alle 

søknader ble først vurdert av en saksbehandler som 

skrev en innstilling som så ble vurdert av et 

beslutningsutvalg på fire personer. I arbeidet med 

innstillingen var det vanlig at saksbehandler rådførte 

seg med flere interne ressurser i Enova og ved behov 

også med tredjeparter. Innstillingen ble også 

kvalitetskontrollert av en annen tilfeldig valgt 

saksbehandler før den ble sendt til 

beslutningsutvalget. For mindre tilskudd fattet 

beslutningsutvalget endelige avgjørelser, mens større 

tilskudd også ble vurdert av ledergruppen i Enova. 

For de aller største tilskuddene var det Enovas styre 

som tok avgjørelsen om å innvilge støtte. For de fleste 

mindre saker var saksbehandlingstiden seks uker eller 

mindre, mens saksbehandlingstiden for store saker 

typisk var om lag tre måneder. 

Under prosjektgjennomføringen var det vanlig med 

halvårlig rapportering, med påfølgende støtte-

utbetaling basert på de innrapporterte kostnadene. 

Ved behov kunne også hyppigere rapportering og 

støtteutbetaling være aktuelt. Ved prosjektslutt ble 

sluttrapport med fullstendig prosjektregnskap levert, 

og eventuell resterende støtte utbetalt. Ved endringer 

i prosjektkostnader var det et visst rom for å omrokere 

midler mellom budsjettposter. 

En typisk tidslinje for søknadsprosessen og oppfølging 

av prosjekter under teknologistøtteordningene er vist i 

Figur 6-2. 

6.2.2 Søkeres vurdering av forvaltningen av 

støtteordningene 

Så godt som alle virksomhetene vi har pratet med 

forteller at de opplevde søknads- og rapporterings-

prosessen som tidkrevende. Det er allikevel stor 

variasjon i opplevelsen av prosessen. Mange aktører 

beskriver prosessen som effektiv og uproblematisk, 

men flere små aktører peker på at det var mye jobb 

og krevende å søke om støtte og at det er særlig 

utfordrende for selskaper som gjør det for første 

gang. Enkelte aktører peker på at prosessen er 

enklere når man har søkt tidligere. Dette er også 

bakgrunnen for at flere har brukt konsulenter for å 

utarbeide søknad til Enova. Bruk av konsulent gjelder i 

hovedsak for små og mellomstore bedrifter med liten 

kjennskap til Enova fra tidligere. Noen aktører peker 

Figur 6-2: Typisk tidslinje for søknadsprosessen og oppfølging av prosjekter under teknologistøtteprogrammene 

 

Kilde: Basert på innspill fra intervjuer med søkere og saksbehandlere. Illustrasjon av Oslo Economics. 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
 
  
  
 
 
 
  
 
  
 
  
 
 
 
 
 

          

           

         

              

      

          

          

      

                  

         

           

           

           

           

          

            

                       

                   

                        

      

            

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                                             

         

             

Krav til informasjon ved søknad om støtte 

I piloteringsprogrammet måtte søkere beskrive prosjektet og 

teknologiens potensielle bidrag til reduksjon av klimagass-

utslipp, blant annet ved å tallfeste den absolutte og relative 

forbedringen i forhold til konvensjonelle løsninger i bransjen. 

Søkere skulle også beskrive hvordan teknologien kunne ta 

markedsandeler i framtiden, blant annet gjennom å tallfeste 

den nødvendige utviklingen av kostnader og priser som ville 

kunne gjøre teknologien lønnsom og konkurransedyktig. 

I demonstrasjon- og fullskalaprogrammene skulle søkere 

beskrive hvordan teknologien var en forbedring sammenlignet 

med løsninger som var tilgjengelige på markedet, for 

eksempel gjennom reduserte kostnader, reduserte 

klimagassutslipp eller reduserte energi- eller effektbehov. 

Søkere måtte også spesifisere hva som gjenstod av utvikling 

eller endrede forutsetninger før teknologien kunne tas i bruk 

på kommersielle vilkår, og beskrive hvordan prosjektet kunne 

bidra til at teknologien kunne etablere seg på markedet på 

sikt.  

Kilde: Enovas programkriterier for de tre ordningen. 
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også på at de tror omfattende kriterier og 

søknadsprosess kan avskrekke mindre aktører fra å 

søke om støtte. 

Enkelte virksomheter beskriver søknadsprosessen som 

svært krevende og i enkelte tilfeller så krevende at de 

vurderer det som lite sannsynlig at de vil søke om 

støtte igjen. Disse informantene er særlig kritiske til 

dokumentasjonskravene og krav til kostnads-

beregninger som det på søknadstidspunktet ofte kan 

være knyttet stor usikkerhet til. 

Informanter fra oppstartsbedrifter fremhever at den 

langvarige prosessen fra første kontakt til 

ferdigbehandlet søknad er en utfordring, særlig fordi 

disse aktørene stort sett har begrenset likviditet og 

dermed behov for at prosjektet starter opp raskt.  

De aller fleste virksomhetene informerer om god 

veiledning og dialog med saksbehandler. Mange 

kontaktet Enova før søknaden, og opplevde 

veiledningen som svært nyttig. Flere trekker frem at 

dialogen i forkant ga trygghet om at de ville få støtte, 

noe som gjorde det verdt å bruke tid og ressurser på 

søknaden. Samtidig er det noen som forteller at de 

opplevde å få en klar indikasjon om at prosjektet ville 

få støtte, men at de til slutt fikk avslag, noe de 

opplevde som svært frustrerende. 

Enova har et høyt kompetansenivå og gjør mange 

egne vurderinger knyttet til utviklingen av 

programmer og prosjekter innenfor områdene de 

forvalter. Særlig industriaktørene opplever at Enova 

har veldig høy kompetanse, både om dagens 

prosesser og om løsninger. Mange opplever at de fikk 

utviklet prosjektene godt i samarbeid med Enova og 

ressursbruken fra søker og Enova i forkant av søknad 

bidro til å gjøre selve prosjektene (og ikke bare 

søknadene) bedre. 

Søkere som har brukt ulike deler av virkemiddel-

apparatet fremhever Enovas kunnskapsnivå som en 

viktig styrke. I samtaler med Enova fremkommer det at 

dette er noe Enova er opptatt av og prioriterer. For 

enkelte nyere sektorer og områder forteller flere 

aktører at de opplever at Enovas kompetansenivå er 

svakere. 

Enkelte aktører forteller at de opplevde at Enova ikke 

hadde forståelse for hva prosjektet deres innebar 

eller at Enova har forutinntatte meninger om hvilke 

typer teknologier de skal støtte, og at det førte til at 

de ikke fikk støtte eller at søknadsprosessen ble 

unødvendig lang og krevende. Dette gjelder blant 

annet aktører som har søkt om støtte til prosjekter som 

inkluderte digitale infrastruktur som en viktig del av 

prosjektet. En søker trekker i den forbindelse fram at 

de opplever det som lite effektivt at informasjons-

innhenting og avklaringer skjer gjennom skriftlig 

kommunikasjon, og at det kunne vært mer effektivt om 

søker hadde fått presentert prosjektet sitt for de som 

behandler søknaden, for eksempel i form av et kort 

digitalt møte.  

6.2.3 Enovas vurdering av forvaltningen av 

støtteordningene 

Saksbehandlere i Enova forteller at det lå mye arbeid 

bak hver behandlede søknad. Tidsbruken gikk i 

hovedsak til veiledning og dialog med søker, samt til 

vurdering av søknadene. Én saksbehandler nevner at 

det ofte krevde mye arbeid for å sikre at søknadene 

ble gode nok. 

I vurdering av søknadene forteller saksbehandlere at 

mye av tidsbruken gikk til å gå gjennom og kvalitets-

sikre kostnadsestimater, og til å vurdere markeds-

potensialet til teknologien. De viser også til at det er 

blitt brukt tredjepartsvurderinger der det var relevant.  

Flere saksbehandlere trekker fram at veiledning i 

forkant av søknad krevde mye tid, men at dette 

gjorde selve søknadsvurderingen mindre tidkrevende. 

Uten tilstrekkelig dialog i forkant kunne søknadene bli 

mangelfulle, og saksbehandlere måtte bruke mye tid 

på å etterspørre informasjon og dokumentasjon fra 

søkerne. 

Noen saksbehandlere trekker frem at innretningen 

med åpne, sektor- og teknologinøytrale 

støtteordningene førte til en del ressursbruk på 

søknader som ikke var relevante, og at de nye, mer 

sektorspesifikke programmene har gjort at det er 

færre søknader som ikke er relevante.  

Saksbehandlere forklarer videre at det at 

teknologistøtteordningene har vært sektor- og 

teknologinøytrale har gjort at de skriftlige malene og 

veiledningen har vært forholdsvis generelle. Dette har 

ført til at saksbehandlerne har brukt mye tid på å 

følge opp søkere og etterspørre informasjon. Disse 

viser til at mer spesifikke ordninger har muliggjort mer 

spissede maler og at dette reduserer 

arbeidsmengden. Flere saksbehandlere fremhever at 

det er lettere å veilede søkere til riktig ordning med 

mer sektorspesifikke ordninger. En saksbehandler 

forteller at det av og til tidligere har vært 

utfordrende å plassere søknader i riktig program.  

6.2.4 Vår vurdering av forvaltningen av 

støtteordningen 

Hovedinntrykket fra intervjuene med både søkere og 

saksbehandlere er at ordningene har vært forvaltet 

på en god måte. Både søkere og saksbehandlere 

trekker fram at det lå mye arbeid bak hver søknad. 

Hovedinntrykket fra intervjuene er imidlertid at 

tidsbruken ikke var urimelig, men at den reflekterte at 

det var krevende å sikre at de riktige prosjektene fikk 

støtte, at prosjektene ble tilstrekkelig modnet og var 

gjennomførbare, og at nivået på støtten var tilpasset 
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prosjektet. Saksbehandlingstiden etter innsendt søknad 

virker ikke urimelig, og en utstrakt dialog i forkant av 

søknad framstår som noe som mange aktører selv 

ønsker og verdsetter. Intervjuene tilsier likevel at det 

kan være rom for å effektivisere ressursbruken knyttet 

til søknad og prosjektoppfølging i 

teknologistøtteordningene.  

At ordningene har vært sektor- og teknologinøytrale 

synes å ha ført til noe unødvendig ressursbruk knyttet 

til henvendelser og søknader fra virksomheter uten 

reell sjanse for å få støtte.  Enova har også brukt mye 

tid til oppfølging av søknader og til å etterspørre 

manglende dokumentasjon. Overgangen til nye 

støtteordninger kan legge til rette for en mer effektiv 

ressursbruk, både ved å redusere antall lite treffende 

søknader og fordi maler, kriterier og veiledning bedre 

kan tilpasses den enkelte sektor og teknologi. 

Kravene til detaljert og kvantitativ informasjon i 

søknadene synes i noen tilfeller å ha vært lite tilpasset 

den teknologiske og markedsmessige usikkerheten 

virksomhetene stod overfor og størrelsen på 

prosjektene. I noen tilfeller kan kravet om detaljerte 

beregninger av framtidige kostnader og inntekter i 

søknadsfasen føre til en uforholdsmessig stor 

ressursbruk hos søker og Enova. I mindre prosjekter 

med lave støttebeløp vil en ressurskrevende 

søknadsprosess kunne virke avskrekkende på 

potensielle søkere. For oppstartsbedrifter kan en 

søknadsprosess som strekker seg over lang tid og på 

denne måten forsinker prosjektstart være en 

utfordring, med dette er heller ikke hovedmålgruppen 

for teknologistøtteprogrammene. Denne typen aktører 

kunne passet bedre og fått mer tilpassede prosesser i 

for eksempel Miljøteknologiordningen til Innovasjon 

Norge.  

Omleggingen til nye ordninger kan her være hjelp, 

ved at detaljgraden i budsjettering og dokumentasjon 

kan tilpasses den enkelte teknologi og sektor. Det bør 

også vurderes om det i noen eller alle ordningene kan 

være hensiktsmessig å innføre en forenklet søknads-

prosedyre for små prosjekter der det lempes noe på 

kravene til detaljgrad i budsjett og prognoser. Nivået 

på støtten vil da i større grad være basert på grundig 

kontroll av de faktiske kostnadene i prosjekt-

gjennomføringen.  

Gjennom intervjuer med virksomheter og Enova har 

det kommet fram at et betydelig antall prosjekter har 

blitt kansellert eller ikke gjennomført som planlagt på 

grunn av at kostnadene har blitt høyere enn forventet. 

Fra et kostnadseffektivitetsperspektiv er dette 

problematisk, ettersom ressurser brukt til prosjektering, 

søknad og igangsetting av prosjektene i liten eller 

ingen grad gir uttelling i form av teknologiutvikling og 

utslippsreduksjoner. 

I noen tilfeller kan det være snakk om prosjekter som 

aldri var lønnsomme selv med støtte og der mangelfull 

prosjektering og modning i forkant av prosjektet 

gjorde at kostnadene ble undervurdert og 

lønnsomheten overvurdert. I så fall kunne mer 

omfattende krav til modning og vurdering av 

usikkerhet og gjennomføringsevne i søknadsfasen 

redusert antall kansellerte prosjekter. På den annen 

side ville dette gjøre prosjekterings- og søknadsfasen 

enda mer ressurskrevende for søkere og Enova. Å gi 

forprosjektstøtte til modning av prosjekter kan være 

en måte å redusere byrden for søkerne og samtidig 

sikre tilstrekkelig modning av prosjektene før søknad. 

Behovet for kontroll og etterprøving av prosjektenes 

lønnsomhet er delvis en konsekvens av innretningen på 

støtteprogrammene. Støttenivået ble beregnet 

gjennom en konkret gjennomgang av kostnader og 

inntekter i det enkelte prosjekt. Søkerne har i 

utgangspunktet insentiv til å få mest mulig støtte fra 

Enova, noe som gjør at det blir nødvendig med 

grundig kvalitetskontroll av søkernes budsjetter og 

nåverdiberegninger. I støtteordninger som er basert 

på konkurranse mellom søkere har virksomhetene 

mindre insentiv til å overdrive støttebehovet, ettersom 

det vil kunne redusere sjansen for å få støtte. 

Organiseringen av teknologistøtteordningene i 

evalueringsperioden har imidlertid ikke lagt til rette 

for å tildele midler gjennom konkurranse. Ordningene 

har vært sektornøytrale og rettet seg mot teknologier 

fra svært ulike industrier og med ulikt modenhetsnivå, 

noe som ville gjort det vanskelig å utforme treffende 

regler for konkurranser om støttemidler. Dessuten gjør 

prosjektenes natur at konkurranseordninger ofte ikke 

er relevante. Prosjektene som får støtte gjennom 

teknologistøtteordninger er innovasjonsprosjekter, noe 

som per definisjon betyr at prosjektene skal inneholde 

et nytt element, og at det derfor selv innenfor samme 

sektor er få prosjekter som er direkte 

sammenlignbare.  

Konkurransebaserte ordninger kan dessuten medføre 

betydelig ressursbruk knyttet til søknader for 

prosjekter som ikke når opp og derfor ikke blir 

realisert. Ettersom teknologistøtteordningene ikke var 

konkurransebaserte, kunne Enova gi veiledning og råd 

før en søknad eventuelt ble sendt inn. Dette gjorde at 

virksomheter som ikke hadde en realistisk sjanse til å 

få støtte gjennom ordningene kunne få signaler om 

dette tidlig i prosessen og dermed unngå unødvendig 

ressursbruk knyttet til søknad og prosjektering. I 

konkurransebaserte ordninger er det vanligvis ikke 

mulig med denne typen rådgivning i forkant av 

søknad, noe som kan føre til at det brukes mye 

ressurser på søknader som ikke får støtte og 

prosjekter som ikke blir gjennomført.  
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Overgangen til mer spissede ordninger kan i større 

grad muliggjøre at konkurranse om støtte kan tas i 

bruk i sektorer og teknologier der potensielle 

prosjekter lar seg sammenligne på en god måte. Vår 

vurdering er imidlertid at konkurranse om støtte 

sannsynligvis er mer relevant for teknologier som når 

et modningsnivå som gjør at utrullingsstøtte er mer 

egnet enn støtte til teknologiutvikling. Et eksempel her 

er støtte til hydrogen og ammoniakk i fartøy, der det 

nylig er etablert egne konkurransebaserte ordninger.   

Flere virksomheter trekker fram kunnskapsnivået hos 

saksbehandlerne og kvaliteten på veiledningen i 

forbindelse med prosjektutvikling og søknad. Enovas 

ressursbruk ved aktiv og kunnskapsbasert veiledning 

framstår derfor som velbegrunnet. Det kommer fram 

fra intervjuene med både Enova og med 

virksomhetene at det var vanlig med flere møter 

mellom saksbehandler og Enova før, og i noen tilfeller 

etter, innsending av søknad. Enkelte søkere oppgir 

imidlertid at mer av kommunikasjonen med Enova bør 

skje gjennom møter heller enn ved skriftlig 

korrespondanse, og noen aktører oppgir at de ikke 

var klar over muligheten til veiledning og støtte fra 

Enova i forkant av søknadsinnsendelse. Det bør her 

påpekes at Enova må dokumentere all 

beslutningsrelevant informasjon i prosjektene, og at 

dette kan forklare at noen virksomheter oppfatter at 

Enova har et overdrevet fokus på skriftlig 

kommunikasjon. Det samlede inntrykket fra intervjuene 

tyder derfor på at det kan være et behov for bedre 

markedskommunikasjon både om nødvendigheten av 

skriftlig dokumentasjon og om mulighetene for 

veiledning og støtte (også gjennom digitale eller 

fysiske møter) i søknadsprosessen.  

6.3 Samlet vurdering  

En kostnadseffektiv innretning av ordningene tilsier at 

støttenivået bør være tilstrekkelig høyt for at 

prosjekter som kvalifiserer for støtte gjennomføres, 

men ikke høyere. Teknologistøtteordningene hadde 

flere mekanismer for å sikre at det ikke ble tildelt mer 

støtte enn nødvendig. For det første ble avtalefestet 

støtte bestemt ut fra en konkret vurdering av 

forventede kostnader og eventuelle inntekter i 

prosjektet. For det andre ble støtte utbetalt i etterkant 

basert på dokumenterte kostnader, med det 

avtalefestede beløpet som øvre grense. For det tredje 

var det mulighet for å inkludere 

tilbakebetalingsklausuler i prosjekter med stor 

usikkerhet og potensial for betydelig høyere inntekter 

enn forventet. Gjennomgang av prosjektporteføljen og 

intervjuer med virksomheter og ansatte i Enova vitner 

om at de to første mekanismene spilte en viktig rolle 

for å tilpasse støttenivået til virksomhetenes behov. 

Tilbakebetalingsklausuler har vært lite brukt, noe som 

stemmer overens med vårt inntrykk om at det i liten 

grad har vært gitt støtte til prosjekter med stor 

potensiell oppside i inntektene. 

Ressursbruken knyttet til vurdering av prosjekt-

kostnader bør sees opp mot både prosjektets størrelse 

og usikkerheten i kostnadsestimatene. Et tiltak for å 

effektivisere ressursbruken er en helhetlig vurdering av 

hvilket detaljnivå som er tilstrekkelig for vurdering av 

søknader og etablering av retningslinjer for hvilke 

vurderinger som skal og bør gjøres, for ulike type 

søknader. Vår forståelse er at Enova er i ferd med å 

gå gjennom sine rutiner på dette området. 

Samlet ressursbruk som går med til å vurdere om 

prosjekter kvalifiserer for støtte og støttenivå 

(nåverdiberegninger) oppfattes av noen virksomheter 

som særlig omfattende, gitt at det på 

søknadstidspunktet ofte er betydelig usikkerhet knyttet 

til faktisk kostnadsnivå. Dette er samtidig et viktig 

verktøy for å sikre at støttenivået er tilstrekkelig for at 

gode prosjekter realiseres, samtidig som det ikke er 

unødvendig høyt. At prosjektene modnes tilstrekkelig i 

søknadsfasen er også viktig for at relevante kostnader 

og usikkerhetsmomenter fanges opp på dette stadiet, 

slik at man unngår at for mange prosjekter blir 

kansellert eller ikke gjennomført som planlagt.  

For søkerne kan det være utfordrende å sette av de 

nødvendige ressursene for å gjøre prosjektene 

tilstrekkelig modne før søknad og prosjektstart. Enova 

har for prosjekter innenfor industri og maritim 

transport hatt støtteordninger for modning av 

prosjekter (utredningsstøtte). Utvidet bruk av slike 

støtteordninger kan bidra til at prosjektene blir 

tilstrekkelig modnet uten at ressursbyrden ved 

søknadsprosessen blir så stor at virksomheter 

avskrekkes fra å søke, jf. også beskrivelser i 7.2.   

Veiledningen fra saksbehandlere oppleves som god 

og bidrar til at prosjekter blir bedre. Det er imidlertid 

noe variasjon i tilbakemelding der veiledningen 

oppleves som mindre nyttig særlig på områder Enova 

ikke har jobbet like lenge med. Praksisen med 

veiledning og dialog med relevante prosjekter bør 

videreføres og kan kommuniseres enda tydeligere for 

å redusere både Enova og søkers tidsbruk på 

søknader som uansett ikke vil kvalifisere for støtte.  
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Dette kapittelet oppsummerer hovedpunktene fra 

evalueringen og beskriver teknologistøtteordningenes 

relevans, formålseffektivitet og kostnadseffektivitet. I 

tillegg beskriver vi sammenhengen med det øvrige 

virkemiddelapparatet som setter rammene for 

evalueringen.  

Avslutningsvis i kapittelet beskriver vi også noen tiltak 

som kan forbedre ordningene eller bidra til å løse de 

utfordringene vi peker på gjennom evalueringen. 

Tiltakene ses også opp mot endringer som allerede er 

gjort ved introduksjon av nye sektorrettede teknologi-

støtteordninger. 

7.1 Samlet vurdering av 

teknologistøtteprogrammene 

7.1.1 Programmene synes hensiktsmessig plassert i 

helheten av virkemidler 

Det finnes en rekke virkemidler som legger til rette for 

utvikling og bruk av ny klima- og energiteknologi. 

Teknologistøtteordningene synes å ha vært 

hensiktsmessig innrettet sett opp mot øvrige 

virkemidler og har hatt en tydelig innramming ved at 

det skal være et teknologielement i prosjektene som 

tildeles støtte samt at teknologien skal anvendes til 

direkte utslippsreduksjoner eller energieffektivisering.  

For å kunne være utløsende for prosjekter er det 

nødvendig og hensiktsmessig at teknologistøtte-

ordningene også kan imøtekomme andre barrierer 

som markedsaktørene står overfor, når det ikke er på 

plass andre virkemidler for å korrigere for dette. 

Innretningen og forvaltningen av ordningene gir i dag 

denne fleksibiliteten. Støtten som kan gis gjennom 

ordningene er imidlertid ikke egnet for å løse større 

koordineringsutfordringer knyttet til etablering av 

infrastruktur, eller utfordringer med vedvarende økte 

driftskostnader ved anvendelse av ny klimateknologi. I 

sektorer hvor slike utfordringer er til stede i stor grad, 

vil det ikke være effektivt at investeringsstøtte 

gjennom teknologiprogrammene benyttes som eneste 

virkemiddel.  

Teknologistøtteordningene har vært relativt tydelig 

avgrenset mot Forskningsrådets ordninger, mens det 

har vært potensial for overlapp særlig mot Innovasjon 

Norges miljøteknologiordning, og også EUs 

innovasjonsfond. Grenseskillet mellom teknologistøtte-

ordningene og Innovasjon Norges miljø-

teknologiordning kan virke noe uklar for markeds-

aktørene, men Enova og Innovasjon Norge har et godt 

samarbeid for å sikre at prosjekter allokeres til riktig 

virkemiddelaktør. Begrensede budsjetter og større 

konkurranse om midlene i Miljøteknologiordningen kan 

ha bidratt til at enkelte aktører som i utgangspunktet 

passer best hos Innovasjon Norge har søkt og fått 

innvilget støtte hos Enova.   

Teknologistøtteordningenes relevans, måloppnåelse og 

effektivitet vil delvis bestemmes av samvirket med 

andre virkemidler innenfor den enkelte sektor og 

teknologi. For å sikre at teknologistøtteordningene har 

vært hensiktsmessig innrettet sett opp mot 

virkemiddelapparatet som helhet, er det et 

kontinuerlig behov for å vurdere innretningen av 

teknologistøtteordningene opp mot eksisterende og 

nye virkemidler, samt markedsutviklingen innenfor 

relevante sektorer som ordningene retter seg mot.  

7.1.2 Programmene har i stor grad truffet relevante 

sektorer og prosjekter  

Teknologistøtteordningene var sektor- og teknologi-

nøytrale i evalueringsperioden. Det legger til rette for 

at gode prosjekter innenfor alle relevante sektorer og 

teknologier kan kvalifisere for støtte. Faktiske 

tildelinger under ordningen har rettet seg mot sektorer 

med stort potensial for utslippskutt og/eller energi-

effektivisering, og der umoden teknologi er en 

barriere for investeringer i slike tiltak. Det er likevel 

noe variasjon i hvilken grad det er tildelt midler under 

teknologistøtteordningene til disse ulike sektorene og 

teknologiene. Dette forklares blant annet av at 

ordningene samvirker med andre virkemidler. For 

enkelte teknologier og sektorer er det opprettet egne 

tilpassede ordninger, noe som kan forklare hvorfor det 

vært lite tildelinger under teknologistøtteordningene.  

Vi har ikke identifisert formelle programkriterier eller 

praksiser hos Enova som har utelukket særlig relevante 

sektorer, klima- eller energitiltak. Selv om enkelte 

aktører mener at kravene til innovasjonshøyde er 

strengt eller unødvendig, er vår vurdering at dette er 

et viktig kriterium for en ordning som har til formål å 

bidra til utvikling og kvalifisering av ny klima- og 

energiteknologi, og at Enova synes å ha en 

pragmatisk tilnærming til kriteriet. Andre virkemidler 

med formål å rulle ut prosjekter bør sannsynligvis ikke 

ha slike krav knyttet til seg. Mindre oppstartsbedrifter 

som opplever at søknadsprosessene er for lange og 

tungvinte bør trolig ofte henvises til Innovasjon Norges 

miljøteknologiordning.  

For at programmene skulle bidra til økte investeringer 

i klima- og energiteknologi forutsetter det at relevante 

aktører kjenner til Enova og søker om støtte. Større 

virksomheter og særlig industrivirksomheter kjenner 

godt til Enova og mulighetene for å få støtte til klima- 

og energiprosjekter. Mindre aktører og aktører i 

sektorer hvor Enova tidligere i liten grad har gitt 

støtte, eksempelvis innen bygg og anlegg, har mindre 

7. Samlet vurdering og forslag til tiltak  
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kjennskap til Enova som virkemiddelaktører og 

teknologistøtteordningene. For å øke kjennskapen til 

Enovas virksomhet, og mulighetene teknologistøtte-

ordningene gir, har målrettede utlysninger til 

spesifikke sektorer vært et effektivt tiltak. Enova 

jobber også aktivt inn mot relevante markedsaktører 

for å øke aktørenes kjennskap til teknologistøtte-

programmene og Enovas virksomhet generelt. 

Omleggingen til sektorrettede ordninger har også 

bidratt til denne markedsføringen. 

For støtteordningens relevans er det også avgjørende 

at den kan avhjelpe de konkrete barrierene som 

markedsaktørene står overfor, og slik utløse 

teknologiutvikling og bidra til måloppnåelse. Subsidier 

har vært hovedvirkemiddelet under pilotering- og 

fullskalaprogrammene. Støtten bidrar til å redusere 

aktørenes risiko forbundet med å investere i ny klima- 

og energiteknologi. Den offentlige støtten gir i tillegg 

til den direkte pengestøtten et viktig signal om at 

sektorene som støttes er næringer som norske 

myndigheter ønsker å satse på. Bruk av låneordninger, 

som har vært hovedvirkemiddel under demonstrasjons-

programmet, vurderes som mindre relevant da tilgang 

på kapital for gode prosjekter i liten grad er en 

utfordring.  

For tiltak hvor utvikling av klima- og energiteknologi 

ikke bare innebærer store investeringskostnader, men 

også økte driftskostnader sammenlignet med bruk av 

konvensjonell teknologi, er teknologistøtteordningene i 

mindre grad relevante. Årsaken til dette er at 

støtteordningen kun åpner for å dekke merkostnaden 

knyttet til selve investeringen og ikke merkostnader 

ved å ta i bruk teknologien. Dette er en utfordring for 

bruk av nullutslippsteknologi i blant annet maritim 

sektor hvor prosjektporteføljen viser at det foreløpig 

er ingen av prosjektene som har fått støtte til 

omlegging til hydrogen eller ammoniakk som er 

gjennomført.  

Enkelte aktører som baserer sine prosjekter på mindre 

utbredte teknologier mener at saksbehandlere i Enova 

kan ha forutinntatte holdninger til teknologienes 

potensial og at deres prosjekter i praksis er utestengt 

fra programmene. Vi har ikke gjort en vurdering av 

Enovas skjønn knyttet til teknologienes effektivitet, og 

dermed heller ikke tatt stilling til om enkelte 

teknologier som har et betydelig potensial faktisk 

faller utenfor ordningene. Vår forståelse er imidlertid 

at Enovas vurderinger av teknologiene gjøres av flere 

i samarbeid, og at i de tilfellene teknologier avvises 

er det blant annet fordi disse vurderes å være mindre 

effektive enn relevante alternativer, men at det også 

kan være selskapenes gjennomføringsevne, finansielle 

modenhet mm. som er avgjørende for at prosjekter 

ikke får støtte.   

7.1.3 Programmene har vært utløsende for 

gjennomførte prosjekter, men et betydelig antall 

prosjekter er ikke gjennomført som planlagt  

Teknologistøtteordningene har vært avgjørende for at 

prosjektene som har fått innvilget støtte har blitt 

gjennomført. Samtlige informanter er tydelige på at 

prosjektene ikke ville blitt gjennomført i samme 

omfang eller etter samme tidsskjema uten støtten fra 

Enova. Ikke alle prosjekter som har fått tilsagn om 

støtte har blitt gjennomført. En andel av prosjektene er 

kansellert eller lagt på is, eller er gjennomført i mindre 

omfang enn først tiltenkt. Ettersom mange prosjekter 

som har fått støtte under teknologistøtteordningene vi 

evaluerer fortsatt er under gjennomføring, vil en 

vurdering av ordningenes effekt til en viss grad være 

ufullstendig.  

Teknologistøtteordningene har gitt betydelig bidrag til 

Enovas klima- og innovasjonsresultater i evaluerings-

perioden. Klimaresultatet kommer i all hovedsak fra 

prosjekter innen fullskalaprogrammet, noe som er 

naturlig gitt innretningen av de ulike programmene. 

Både piloterings- og fullskalaprogrammet har gitt 

betydelige bidrag til måloppnåelsen når det gjelder 

innovasjonsresultat, noe som indikerer at programmene 

har vært effektive for å utløse innovasjonskapital hos 

støttemottakerne.  

De direkte klima- og innovasjonsresultatene i 

ordningene gir imidlertid et begrenset grunnlag for å 

vurdere måloppnåelsen for teknologistøtteordningene, 

ettersom hovedformålet med ordningene er 

teknologiutvikling og ikke de direkte klima- og 

innovasjonsresultatene i prosjektene som får støtte. 

Basert på intervjuene er vår vurdering at 

teknologistøtteordningene har vært avgjørende for at 

prosjektene som har fått innvilget støtte har blitt 

gjennomført. Flere virksomheter som har fått støtte 

under fullskalaprogrammet opplyser at teknologien er 

integrert i driften og i noen tilfeller spredt til anlegg i 

andre land. For de fleste prosjektene er det for tidlig 

å si noe om spredning og kommersialisering av 

teknologien, men i enkelte prosjekter er teknologien 

alt tatt i bruk av kunder.  

Mange prosjekter har vært samarbeidsprosjekter hvor 

flere virksomheter har tilegnet seg kompetanse, og 

flere informanter peker på at prosjektene har ført til 

nye samarbeid. Kunnskap har også blitt spredt 

kommersielt ved at de har blitt, eller vil bli, tatt i bruk 

av kunder. Enova besitter også selv mye kompetanse 

og bidrar til å spre kunnskap og forbedre prosjekter 

gjennom den veiledningen som skjer gjennom 

søknadsprosessen. 

En betydelig andel av prosjektene som har fått støtte 

har blitt kansellert, avbrutt eller på andre måter ikke 

gjennomført som planlagt. Gjennom intervjuer med 

Enova og søkere kommer det fram at hovedårsaken til 
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dette er uforutsette kostnadsøkninger. Innretningen av 

ordningene gjør at søker i utgangspunktet bærer all 

risiko for kostnadsoverskridelser. I den grad dette 

hindrer gode prosjekter fra å bli gjennomført 

reduserer det effekten ved ordningene. Mulige tiltak 

for å sikre at gode prosjekter blir gjennomført er 

diskutert i delkapittel 7.2 

7.1.4 Programmene har vært innrettet og forvaltet 

på en kostnadseffektiv måte, men søknads-

prosessen oppfattes av noen søkere som for 

ressurskrevende  

Støtten fra teknologistøtteordningene ble i all 

hovedsak gitt som tilskudd, selv om lån var et mulig 

virkemiddel i både fullskalaprogrammet og 

demonstrasjonsprogrammet. Inntrykket fra intervjuene 

var imidlertid at lån i de aller fleste tilfeller ikke ville 

vært tilstrekkelig for å utløse prosjektene, noe som 

gjør at det virker rimelig at tilskudd var det 

dominerende virkemiddelet.  

Teknologistøtteordningene hadde flere mekanismer 

som skulle sikre at ikke prosjekter fikk mer i støtte enn 

nødvendig. For det første ble avtalefestet støtte 

bestemt ut fra en konkret vurdering av forventede 

kostnader og eventuelle inntekter i prosjektet. For det 

andre ble støtte utbetalt i etterkant basert på 

dokumenterte kostnader, med det avtalefestede 

beløpet som øvre grense. Gjennomgang av 

prosjektporteføljen og intervjuer med virksomheter og 

ansatte i Enova vitner om at disse mekanismene spilte 

en viktig rolle for å tilpasse støttenivået til 

virksomhetenes behov. 

Både søkere og saksbehandlere trekker fram at det lå 

mye arbeid bak hver søknad. Selv om enkelte 

virksomheter er kritiske til krav til dokumentasjon og 

kostnadsberegninger som det på søknadstidspunktet 

ofte kan være knyttet stor usikkerhet til, er 

hovedinntrykket fra intervjuene at tidsbruken ikke var 

urimelig. Det er allikevel viktig at detaljnivået som 

kreves i søknadene i best mulig grad er tilpasset 

prosjektene i programmet. De nye og mer spissede 

ordningene bør gjøre det enklere å tilpasse hvilke 

vurderinger som gjøres for ulike typer søknader.   

Flere virksomheter trekker fram kunnskapsnivået hos 

saksbehandlerne og kvaliteten på veiledningen i 

forbindelse med prosjektutvikling og søknad, noe som 

rettferdiggjør at Enova bruker betydelige ressurser på 

kompetansebygging og veiledning. 

At ordningene har vært sektor- og teknologinøytrale 

synes å ha ført til noe unødvendig ressursbruk knyttet 

til henvendelser og søknader fra virksomheter uten 

reell sjanse for å få støtte.  Enova har også brukt mye 

tid til oppfølging av søknader og til å etterspørre 

manglende dokumentasjon.  

En betydelig andel av prosjektene som har fått støtte 

gjennom programmene har blitt kansellert eller på 

andre måter ikke gjennomført som planlagt, som oftest 

på grunn av uforutsette kostnadsøkninger. Dette kan 

være problematisk fra et kostnadseffektivitets-

perspektiv, ettersom ressurser som går med til søknad 

og prosjektering ikke gir uttelling i form av 

teknologiutvikling og utslippsreduksjoner. For å 

redusere antall kansellerte og avbrutte prosjekter er 

det viktig at søker og Enova i størst mulig grad klarer 

å identifisere relevante kostnadsposter og 

usikkerhetsmomenter i søknadsprosessen. 

7.2 Mulige justeringer i innretningen 

av teknologistøtteordningene 

Enovas overordnede formål er å bidra til omstilling av 

samfunnet slik at Norge når målet om å være et 

lavutslippssamfunn i 2050, samtidig som det legges til 

rette for ny verdiskapning. Sentralt for omstillingen vil 

fortsatt være utvikling av ny klimateknologi og mer 

effektiv energibruk. Teknologistøtteordningene vil 

også framover være relevant for å legge til rette for 

ønsket utvikling. På bakgrunn av evalueringen av 

teknologistøtteordningene i perioden 2017 til 2023 

foreslår vi i denne delen mulige forbedringspunkter 

som vi mener vil kunne bidra til å gjøre 

støtteordningene mer effektive.   

Enova har allerede gjennomført en større omlegging 

av programmene. Vi gjennomgår derfor først hvordan 

denne omleggingen kan ha bidratt til å svare ut 

enkelte av de utfordringene som er påpekt i 

evalueringen og om dette også reiser noen nye 

spørsmål som Enova bør vøre oppmerksom på 

fremover.  

7.2.1 De nye programmene har løst en del av 

utfordringene som Enova og aktører opplevde 

tidligere 

I 2023 endret Enova innretningen av teknologistøtte-

ordningene fra de tre sektor- og teknologinøytrale 

programmene rettet inn mot pilotering-, 

demonstrasjon- og fullskalaprosjekter til å spisse 

ordningene inn mot de sektorene de vurderer som mest 

relevante, i tillegg til å inkludere et åpent program. 

Tilbakemeldinger fra Enova og søkere viser at en slik 

mer spisset innretning etter sektor og tema bidrar til 

enklere markedsføring og kommunikasjon, og økt 

forståelse for ordningene. Enova viser til at dette gjør 

at søknadene de får i større grad er relevante enn 

tidligere og at Enova bruker mindre tid på søknader 

som uansett ikke ville kvalifisert for støtte. 

Markedsaktørene forteller samtidig at det er enklere 

for dem å vurdere om de bør søke om støtte eller 

ikke. Inndelingen i sektorspesifikke ordninger gjør det 

også mulig å tilpasse informasjonsmateriell og 
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søknadsskjemaer og krav slik at disse blir mer 

relevante og tilpassede de aktuelle prosjektene.   

Innretningen av de nye spesifikke ordningene 

innebærer at Enova gir et tydeligere uttrykk for hvilke 

teknologier og løsninger som anses å ha stort potensial 

og som samfunnet ønsker å satse på. Dette gir en form 

for «bestilling» til markedet og vil i seg selv kunne 

påvirke hvilke type løsninger og teknologier 

markedsaktørene velger å satse på, og hvor høyt slike 

prosjekter blir prioritert. For aktører med prosjekter 

innenfor de definerte kategoriene kan en spesifikk 

ordning for dette gi økt forutsigbarhet om at det 

finnes støtteordninger som er tilpasset deres 

prosjekter, og dermed også økte insentiver til å satse 

på og prioritere slike prosjekter. Gitt at Enova har 

designet programmer som rommer de viktige 

sektorene og teknologiene med potensial for 

utslippsreduksjoner vil inndelingen i program-

kategorier dermed kunne være et effektivt tiltak som 

også bidrar til å få frem gode prosjekter i markedet.  

Samtidig vil sektorer eller teknologier som faller 

utenfor de nye programkategoriene få et signal om at 

disse ligger utenfor det samfunnet i utgangspunktet er 

villig til å satse på. En spissing mot spesifikke tema og 

sektorer vil slik kunne øke risikoen for at gode 

prosjekter fra næringer og teknologier som ikke 

passer naturlig inn i de nye ordningene ikke utvikles 

eller når fram og får støtte gjennom ordningene. 

Treffsikkerheten til tematisk innrettede ordningene 

avhenger derfor av at de nye ordningene favner 

næringene og teknologiene med størst potensial, og at 

Enova tilpasser ordningene i takt med teknologi-

utvikling og endrede rammevilkår.  

Som den mest teknologi- og sektornøytrale blant de 

nye ordningene vil også støtteordningen for pilotering 

av banebrytende klimateknologi spille en viktig rolle 

for å fange opp nye og ukjente teknologier som kan 

ha stort potensial, men som ikke fanges opp av de 

øvrige seks ordningene. Det vil sannsynligvis være 

nødvendig at Enova åpner for å ta noe mer risiko i 

denne ordningen sammenliknet med de øvrige 

ordningene for mer velkjente teknologier, for å åpne 

på satsinger på banebrytende, men samtidig risikable 

teknologier.  

Vår forståelse er at Enova er oppmerksomme på 

risikoen som ligger i å ha forhåndsdefinerte 

programkategorier, og at dette gir et større ansvar 

for å følge markedsutviklingen og stadig videreutvikle 

programmene og kriteriene for tildeling av støtte. 

Videre er vår forståelse at Enova er opptatt av at 

ordningen for banebrytende teknologier skal forvaltes 

slik at den gir en reell åpning for prosjekter basert på 

mer usikre teknologier og løsninger.   

7.2.2 Utvidet støtte til modning av prosjekter og økt 

fleksibilitet i støtteutmåling 

Støtten gjennom teknologistøtteordningene utbetales 

på bakgrunn av dokumenterte kostnader, men er 

begrenset oppad til det nivået som ble avtalefestet i 

vedtaket. Dette prinsippet er en konsekvens av 

statsstøtteregelverket og gir virksomhetene insentiver 

til å god kostnadskontroll i prosjektene. Regelen fører 

imidlertid også til at virksomhetene selv i 

utgangspunktet må bære hele risikoen for 

kostnadsoverskridelser og det er flere eksempler på 

at prosjekter har blitt kansellert eller ikke gjennomført 

som planlagt på grunn av at kostnadene blir høyere 

enn forutsett.  

Formålet med støtteordningene er å avhjelpe 

teknologisk risiko. Det er naturlig at det er betydelig 

usikkerhet knyttet til kostnader i mange av 

prosjektene, og ikke et problem i seg selv at noen 

prosjekter ender opp med ikke å bli gjennomført som 

planlagt. I noen tilfeller vil uforutsette hendelser og 

endrede rammevilkår gjøre at prosjekter som i 

utgangspunktet var gode ikke lenger har livets rett. 

Det kan allikevel være tilfeller der innrettingen av 

programmene gjør at flere prosjekter blir kansellert 

eller ikke gjennomført enn nødvendig.  

I noen tilfeller kan gode prosjekter ha blitt kansellert 

eller ikke gjennomført som planlagt på grunn av at 

virksomheten selv fullt ut må dekke uforutsette 

kostnadsøkninger. Programmenes effekt på 

teknologiutvikling og utslippsreduksjoner vil i så fall 

være lavere enn den kunne ha vært. Fra et 

formålseffektivitetsperspektiv er dette uheldig.  

Enova har for prosjekter innenfor industrien og i 

maritim sektor hatt støtteordninger for modning av 

prosjekter i forkant av søknad. Mer utstrakt bruk av 

slike støtteordninger kan gjøre at informasjons-

grunnlaget blir bedre og redusere risikoen for at 

uforutsette kostnader hindrer at gode prosjekter blir 

gjennomført samtidig som ressursbyrden for søker ikke 

blir så stor at virksomheter avskrekkes fra å søke.  

Det har vært mulig å legge inn usikkerhetsmarginer 

for økte kostnader knyttet til konkrete poster i 

budsjetteringen av prosjektene, men det har ikke vært 

mulig å legge inn et generelt påslag for uforutsette 

kostnader. Vi mener det kan være hensiktsmessig at 

Enova tydeliggjør mulighetsrommet for å legge inn 

usikkerhetsmarginer i budsjettene i dialog med søkere 

og mer aktivt tar i bruk denne fleksibiliteten i forkant. 

Tilstrekkelig modning av prosjektene vil kunne gjøre at 

søkerne i større grad klarer å identifisere relevante 

kostnadsposter og usikkerhetsmarginer i 

budsjetteringen. Økt modning av prosjektet i forkant 

av søknaden vil dermed kunne bidra til at budsjetterte 

kostnader i større grad samsvarer med faktiske 
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kostnader i prosjektgjennomføringen og kan gi et best 

mulig utgangspunkt for gjennomføring av prosjektet.  

Virksomhetene bør også oppfordres til å bruke 

markedsmekanismer til å sikre seg mot store 

kostnadsøkninger der det er mulig, for eksempel ved 

kostnadsøkninger knyttet til valutakurser og 

energipriser.  

Bedre modning av prosjekter før søknad vil også 

kunne forhindre at støtte tildeles prosjekter som blir 

kansellert eller avbrutt på grunn av kostnads-

overskridelser som ikke primært skyldes forhold 

utenfor virksomhetens kontroll, men der mangelfull 

prosjektering og modning i forkant av prosjektet 

gjorde at kostnadene ble undervurdert og 

lønnsomheten overvurdert.  

7.2.3 Bedre tilpasning av søknadsprosess til 

prosjekttype  

Ressursbruken knyttet til vurdering av prosjekt-

kostnader bør sees opp mot både prosjektets størrelse 

og usikkerheten i kostnadsestimatene. Et tiltak for å 

effektivisere ressursbruken er en helhetlig vurdering av 

hvilket detaljnivå som er tilstrekkelig for vurdering av 

søknader og etablering av retningslinjer for hvilke 

vurderinger som skal og bør gjøres, for ulike type 

søknader. Vår forståelse er at Enova er i ferd med å 

gå gjennom sine rutiner på dette området. 

At et betydelig antall prosjekter har blitt kansellert 

eller ikke gjennomført som planlagt kan som diskutert 

ovenfor tyde på at enkelte prosjekter ikke har blitt 

tilstrekkelig modnet i forkant av søknad. På den annen 

side oppgir mange av søkerne at søknadsprosessen 

har vært veldig ressurskrevende, og at kravene til 

detaljerte beregninger i søknadsfasen førte til en 

uforholdsmessig stor ressursbruk. Enkelte virksomheter 

gir uttrykk for at ressursbruken knyttet til søknaden var 

så stor at de ikke vil søke støtte i framtiden. Særlig vil 

dette kunne være tilfelle for mindre prosjekter der 

støttebeløpet uansett er begrenset.  

I mindre prosjekter med forholdsvis lave støttebeløp 

kan det være lite hensiktsmessig å gi støtte til 

ytterliggere modning i forkant av søknad. Et mulig 

tiltak for å forhindre uforholdsmessig tid- og 

ressursbruk i søknadsprosessen kan være å innføre en 

forenklet søknadsprosedyre for mindre prosjekter der 

det kan lempes noe på kravet til detaljgrad i 

budsjettering og nåverdiberegning. For disse 

prosjektene vil man da i større grad kunne basere 

nivået på støtten på grundig kontroll av de faktiske 

kostnadene i prosjektgjennomføringsfasen. Dette kan 

være mer aktuelt i noen av de nye, mer spissede 

teknologistøtteordningene, gjerne for sektorer og 

teknologier der mange av prosjektene er forholdsvis 

like.  

7.2.4 Økt transparens i vurderingen av søknader 

Økt transparens og bedre beskrivelser av hva som 

ligger til grunn for Enovas vurderinger kan avhjelpe 

flere av utfordringene vi har pekt på med 

teknologistøtteordningene. Dette vil både kunne bidra 

til å øke aktørenes forståelse av kriterier og 

vurderinger i forkant og under arbeidet med søknad 

til Enova. I tillegg kan det bidra til å øke forståelsen 

for avgjørelsene Enova tar, blant annet relatert til 

prosjekter som får avslag. 

Intervjuene med søkere og veiledere hos Enova 

etterlater et inntrykk av at det i noen tilfeller har vært 

et visst misforhold mellom virksomhetenes oppfattelse 

av programmene og Enovas forståelse og praksis. For 

eksempel virker mange virksomheter å ha et inntrykk 

av at kravet til innovasjonshøyde er strengere enn 

Enovas praktisering av dette. Mange søkere har 

opplevd kravet som at det er behov for høy 

innovasjon og utvikling av helt ny teknologi, mens 

mange av prosjektene som har mottatt støtte gjennom 

ordningene i større grad er teknologiutvikling gjennom 

å implementere teknologien i nye prosesser eller 

sammensetning av ulik teknologi. Risikoen med dette er 

at relevante aktører og prosjekter har latt være å 

søke om støtte, selv om de kunne kvalifisert og fått 

støtte gjennom teknologistøtteordningene.  

En annen utfordring med teknologistøtteordningene er 

at enkelte virksomheter har opplevd søknads-

behandlingen som lite transparent. Flere søkere har 

også kun kontakt med én saksbehandler i Enova og 

har inntrykk av at vurderingen i stor grad er avhengig 

av denne enkeltpersonen, både i selve søknads-

vurderingen og for å presentere prosjektet videre for 

beslutningstakere i Enova. Lite transparente prosesser 

oppleves særlig som et problem for aktører som har 

fått avslag på søknaden sin. Enkelte opplever også at 

andre får støtte til tilsvarende prosjekter eller at de 

senere får støtte til samme prosjekt med den samme 

søknaden.  

Vår forståelse er at Enova har gode rutiner, både for 

søknadsbehandling og kvalitetssikring, slik at 

prosessene i mindre grad er avhengig av 

enkeltpersoner, og at vurderinger gjøres likt på tvers 

av tiltak og sektorer. Det er likevel en utfordring at 

aktørene ikke sitter igjen med det samme inntrykket.  

Et mulig tiltak for å redusere misoppfatningene til 

søkere, kan være å utarbeide veiledere og systemer 

som gjør vurderingsprosessen mer transparent for 

søkerne, og formidle dette godt både i forkant og 

etterkant. I forkant kan veiledere bidra til å øke 

søkernes forståelse av hvordan Enova vurderer de 

ulike kriteriene, som for eksempel innovasjonshøyde. I 

tillegg bør søkere få gode tilbakemeldinger, også ved 

avslag, slik at de forstå grunnlaget for vurderingene. 

Ofte kan det være to ganske like tiltak der et prosjekt 
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får tilsagn og det andre avslag, på bakgrunn av helt 

andre programkriterier, som for eksempel økonomisk 

gjennomførbarhet. Disse vurderingene er det viktig å 

formidle til søkerne, så de opplever prosessene som 

transparente. Bedre formidling av hvordan Enovas 

interne prosesser fungerer kan også være lurt for å 

redusere oppfatningen av at beslutninger er avhengig 

av enkeltpersoner i Enova. 

7.2.5 Effektivt samvirke med øvrig 

virkemiddelapparat 

Vår vurdering er at teknologistøtteordningene har hatt 

en hensiktsmessig innretning gitt ordningens formål og 

plassering i helheten av virkemidler på teknologi- og 

klimaområdet. Vi mener derfor at det ikke er behov 

for å lempe på eller fjerne programkriterier eller 

endre rammene for hvilken type støtte som kan gis 

gjennom ordningene. I den grad dette utelukker 

enkeltaktører og -prosjekter synes disse å være noe 

utenfor ordningens primære målgruppe og ofte å 

kunne fanges opp av andre ordninger.  

Gitt denne innretningen av teknologistøtteordningen, 

der det blant annet er krav til innovasjonshøyde og 

støtten primært gis som direkte subsidier til forskning, 

utvikling og investeringer, vil ikke ordningen være 

egnet for å korrigere for alle typer markedssvikter. 

Selv om det er hensiktsmessig med en viss fleksibilitet 

til å dekke merkostnader utover de som følger av 

teknologirisikoen, så bør Enova i forvaltningen av 

ordningen være oppmerksom på at midlene 

prioriteres til prosjekter der denne type støtte på en 

effektiv måte adresserer kombinasjonen av barrierer 

som aktøren står overfor. Ved betydelige 

koordineringsutfordringer knyttet til utbygging av 

infrastruktur eller fraværende insentiver til å redusere 

klimautslipp, er det trolig andre virkemidler som er 

bedre egnet.  

Enova kan ikke selvstendig sikre at helheten av 

virkemiddelapparatet er effektivt innrettet. Samtidig 

har også Enova, som en svært viktig virkemiddelaktør 

på teknologi- og klimaområdet, et visst handlingsrom 

her. For eksempel har Enova mulighet til å opprette 

markedsintroduksjonsordninger når teknologiene er 

mer modne, men fremdeles kostbare sammenliknet 

med konvensjonell teknologi, slik det nå er gjort for 

hydrogen og ammoniakk i maritim sektor der det er 

mulig å gi en høyere støttesats på grunn av 

konkurranseelementet i ordningen. Videre kan Enova 

velge å prioritere støtten gjennom teknologiutviklings-

ordningen til prosjekter som primært står overfor en 

teknologirisiko og ikke først og fremst andre typer 

markedssvikter som hindrer prosjekter fra realisering. 

Enova bør også være forsiktig med å tilpasse 

teknologistøtteordningen til aktører som heller bør 

favnes av andre virkemidler. Et eksempel på dette 

kan være gründer- og oppstartsbedrifter som trenger 

raske avklaringer og som sannsynligvis vil få en mer 

tilpasset løsning innenfor Innovasjon Norges 

støtteordninger.   
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