FFOs merknader til Kommuneøkonomiproposisjonen for 2027
FFO ønsker å legge frem for komiteen våre vurderinger av Kommuneøkonomiproposisjonen for 2027. Flere av forslagene i denne tar videre forslag i NOU 2026:1 - Kommunekommisjonens delrapport 1. Vi reagerer sterkt på at regjeringen forskutterer mange av konklusjonene kommisjonens arbeid før det er ferdig. Dette er en av de viktigste reformprosessene vi står i, som vil få store konsekvenser for folks liv og tilbud i kommunene. Vi ser dette som både uansvarlig og udemokratisk. 
Vi viser til at kommisjonens første delrapport har fått betydelig kritikk fra flere hold, mens regjeringen velger å lytte til og fremheve kun de stemmene som støtter de nokså radikale og uoversiktlige forslagene – særlig for de vi representerer – mennesker med funksjonshemming og kronisk sykdom og deres pårørende. Vi etterlyser at bruker- og innbyggerstemmen også høres.
Dette gjelder på flere områder, men vi vil kommentere disse fire: 
1. Investeringstilskuddet for heldøgns omsorgsplasser. 
Regjeringen går videre med forslaget om å forenkle investeringstilskuddet for heldøgns omsorgsplasser. Det er mulig det ikke er så kritisk for sykehjemsplasser til eldre, det har vi ikke tatt stilling til. Men for mennesker med funksjonsnedsettelse er dette svært alvorlig. Dette vil gi kommunene betydelig større frihet i å samle utviklingshemmede og andre grupper i store institusjoner, uten at regjeringen lenger skal stille krav om antall beboere eller utforming av disse. Resultatet er at det åpnes for institusjonsliknende boforhold for voksne som har rett til et eget hjem. Dette er å reversere ansvarsreformen og flere tiårs jobbing med inkludering og likestilling. Ansvarsreformen var ikke byråkratiske regler, men en menneskerettighets- og likeverdsreform. 
Vår anbefaling: Ikke ta bort krav som sikrer at utviklingshemmede kan bo i noe som ligner på egne hjem.
2. Kompetansekrav i helse- og omsorgstjenesten 
Regjeringen sier den vil sende på høring et forslag om å oppheve kompetansekravene i helse- og omsorgstjenesteloven. I dag sier loven at kommunene skal ha knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut, jordmor, helsesykepleier, ergoterapeut og psykolog for å oppfylle sitt ansvar for helse- og omsorgstjenester. Det handler om pasientsikkerhet, kvalitet og trygghet for innbyggerne.
Mennesker som trenger helsehjelp hjemme, rehabilitering etter sykdom eller skade, oppfølging av kroniske lidelser, psykisk helsehjelp, helsestasjonstjenester eller nødvendig behandling i kommunen, må møtes av tjenester med riktig fagkompetanse. Når kommunen kan velge dette bort, er det mennesker med sammensatte behov som rammes først. Det er ikke detaljstyring – det er rettssikkerhet. 
Kommunene står allerede i en krevende situasjon. Det blir flere eldre, flere lever med kroniske og sammensatte sykdommer, og helsepersonell er en knapp ressurs. Nettopp derfor må vi sikre god bruk av kompetanse, ikke svekke de nasjonale kravene som skal bidra til at nødvendig kompetanse faktisk er tilgjengelig.
Økt kommunalt handlingsrom kan høres positivt ut. Men dersom handlingsrommet i praksis blir rom til å la være å knytte til seg nødvendig fagkompetanse, er det pasientene og brukerne som betaler prisen. Risikoen er større forskjeller mellom kommuner, svakere fagmiljøer og dårligere tjenester for dem som trenger hjelpen mest. Vi mener også at tidspunktet er uforståelig. Regjeringen har varslet en helsereform, der kommunenes rolle, samhandling, oppgavedeling, personellbruk og pasientforløp skal ses i sammenheng. Da er det bakvendt å behandle kompetansekravene som en løsrevet sak nå.
Vår anbefaling: Stortinget må stoppe forslaget om å oppheve kompetansekravene i kommunale helse- og omsorgstjenester.
3. Tilskudd til utvidet TT-ordning for brukere med særskilt behov.
FFO mener at med å legge nasjonal TT-ordning i rammeoverføringen til fylkeskommunene om to år, slik regjeringen foreslår, er det overhengende fare for at den forvitrer. Det vil være en katastrofe for de som har fått et nytt liv etter innføring av nasjonal ordning. Nettopp at den har hatt en egen bevilgning har vært ordningens suksessfaktor. 
FFOs anbefaling: Vi har primært ønsket at administreringen legges til Nav, men om man går for en fylkeskommunal ordning må pengene fortsatt øremerkes dette formålet, og fordelingen opprettholdes som i dag. Det må videre lages nasjonale retningslinjer, som sikrer en tilnærmet lik praksis i alle fylkene, og det må gis rom for å inkludere flere grupper funksjonshemmede i ordningen.  
4. Toppfinansieringsordningen for ressurskrevende tjenester.
Ordningen foreslås flyttet til Helse- og omsorgsdepartementet i 2028, og videre skal det vurderes om deler av ordningen skal innlemmes i rammetilskuddet. Dette gjelder finansieringen av tjenestene til 8 500, menneskene med de mest omfattende behovene i landet. Det utgjør 0,15 % av befolkningen - en så liten andel at vi bør ha råd til å gi dem tjenester som sikrer gode liv. 
Vi har erfart at når midler som følger opp den enkelte brukers behov tas bort og puttes i rammen, kuttes det i trange kommunebudsjetter ofte først i tjenestene til de som ikke kan protestere og rope høyt, og som selv ikke kan klage. Det var en grunn til at tilskuddet ble innført. Det er ikke perfekt, men vårt råd er å forbedre – ikke fjerne. 
Samlet vurdering: 
FFO tror samlet sett at forslagene vil føre til større forskjeller mellom kommuner, dårligere tjenester og rettssikkerhet for personer med funksjonsnedsettelser, og enda flere deltagere i postkodelotteriet. Det er rett og slett en oppskrift på mer ulikhet. Disse forslagene kommer fem måneder etter at FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (CRPD) ble inkorporert i menneskerettsloven. Om Stortinget har ment noe mer enn symbolpolitikk med dette, ber vi om at dere kommer på banen nå. 
Selvbestemmelse for kommunen kan ikke gå på bekostning av selvbestemmelse og rettsikkerhet for innbyggerne. Når regjeringen nå åpner for mer kommunal frihet, er det friheten til innbyggerne som ofres – og da særlig for de av oss som trenger kommunen og tjenestene mest. De trenger grep og tiltak for de reelle utfordringene i kommunesektoren, som mangel på kompetanse og samarbeid, og presset økonomi.
Utdyping (om mulig):
Vi reagerer på at forslagene tas videre før kommisjonen er ferdig med sitt arbeid. Det har fått mange reaksjoner, og man har i liten grad lyttet til bruker- og innbyggerstemmene. 
Reaksjonene har vært mot de radikale forslagene, men også på at kommisjonen ikke tar de grunnleggende diskusjonene, 
at forslagene handler om økonomiske og juridiske justeringer som i liten grad har med kommunesystemets bærekraft å gjøre, og at vurderinger som tar for seg system og struktur burde kommet først. 
Det har blitt kommentert at man ikke kan møte dagens systemsvikt med mindre detaljstyring. 
Retningen er klar – man vil gi kommunene mer frihet til å styre seg selv. 
Men i en virkelighet der 128 kommuner har under 3 000 innbyggere, og ikke har den minste mulighet til å ivareta sitt ansvar som generalistkommune og levere brede og gode tjenester, er det ikke dette innbyggerne trenger. 
De trenger løsninger og grep som sikrer strukturer for samhandling og gode, effektive tjenester – som bidrar til nasjonale mål som likeverd og rettssikkerhet. Og vi må bygge og dele på kompetansen.
Vi er bekymret.  Det innbyggerne trenger fra kommunene er omstilling og innovasjon for å møte de store og grunnleggende utfordringene norske kommuner, og dermed også innbyggerne, står i – som rekrutterings- og sentralitetsutfordringer. 
Vi mener kommisjonen må levere på dette i delrapport 2, og at inngripende tiltak må vente til dette er på plass. 
Å starte med å foreslå kutt i kompetanse og tilskuddsordninger er å starte i feil ende.  

