Innspill til NOU 2026:1 
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon (FFO)
Innledning og overordnet vurdering av første rapport:
Kommunekommisjonen og første delrapport har fått stor oppmerksomhet. De fleste støtter behovet for bedre styring av kommunene, men få har gått ut og støttet forslagene som kom i første rapport. Reaksjonene har blant annet vært at kommisjonen ikke tar de grunnleggende diskusjonene, at forslagene handler om økonomiske og juridiske justeringer som i liten grad har med kommunesystemets bærekraft å gjøre, og at vurderinger som tar for seg system og struktur burde kommet først. De konkrete forslagene har også fått hard medfart, og det har blitt kommentert at man ikke kan møte dagens systemsvikt med mindre detaljstyring. 
Selv om første delrapport ikke tar de store og grunnleggende diskusjonene, signaliserer utvalget bak den en klar retning – man vil gi kommunene mer frihet til å styre seg selv. Men i en virkelighet der 128 kommuner har under 3 000 innbyggere, og ikke har den minste mulighet til å ivareta sitt ansvar som generalistkommune og levere brede og gode tjenester, er det ikke dette innbyggerne trenger. De trenger løsninger og grep som sikrer strukturer for samhandling og gode, effektive tjenester – som bidrar til nasjonale mål som likeverd og rettssikkerhet. Dette er det kommisjonen bør levere, men den er begrenset av mandatet. Noen har litt spissformulert sagt at vi trenger en kontinuerlig omstillingskommisjon. Det er en spennende tanke.
FFO følger arbeidet til kommisjonen med stor interesse, og opplever økende bekymring.  Vi deltar i referansegruppa til kommisjonen, og har levert muntlig og skriftlig innspill der vi har kommet med noen forventninger. En er at kommisjonen må ha ambisjoner om å levere forslag til de store og grunnleggende utfordringene norske kommuner, og dermed også innbyggerne, står i – som rekrutterings- og sentralitetsutfordringer. 
Det innbyggerne trenger fra kommunene er omstilling og innovasjon for å møte dette, og fra kommisjonen forslag som kan støtte opp under dette, samt effektiv ressursbruk, tjenesteyting og rettighetsoppfylling. Å starte med å foreslå kutt i kompetanse og tilskuddsordninger er å starte i feil ende.  

Kontekst til FFOs innspill
Det er mange perspektiver inn i dette arbeidet. Vårt er det til mennesker med funksjonshemming, kroniske sykdommer og pårørende som bor i kommunene. Dette er landets største minoritet, og rommer de av oss som trenger kommunen og tilbudet og tjenestene der mest. De står i fare for regresjon når man velger de mange heller enn de få, slik vi oppfatter forslagene og signalene i delrapport en. 
Individuelle rettigheter skal sikre nasjonale mål, som geografisk og sosial likhet, gode, likestilte og verdige liv, og valgfrihet og selvbestemmelse i egne liv. Men de av oss med funksjonsnedsettelse opplever allerede i dag store utfordringer med å få realisert dette. 
Det er selvsagt ikke rettighetene i seg selv som er viktige, men det de gir av sikring i bunnen. Det snakkes ofte om spesielle behov, men våre behov er helt grunnleggende, og ikke annerledes enn andres; gå på skole, ha en jobb og inntekt, være med venner, gjøre det man liker på fritiden, og ha et godt sted å bo.
Noen trenger noe mer støtte til dette enn andre, og denne støtten må ofte komme fra kommunen. Vi trenger kommuner som er ledet og organisert for god tjenestelevering, som samarbeider på tvers av sektorer og kommunegrenser, som ser den enkeltes behov og helheten. Dette er et felles statlig, fylkeskommunalt og kommunalt ansvar. 
Norge er likestillingslandet. Det er et mål at mennesker med funksjonsnedsettelse skal være likestilte med andre. Vi har kommet med en tydelig forventning til kommisjonen om at likestilling og rettigheter skal ligge solid i bunnen av arbeidet. Kommisjonen skal også ut fra mandatet vurdere konsekvenser av forslagene for likeverd. Men den har kommet med forslag som vi mener vil få betydelige konsekvenser for likeverdet til innbyggerne uten å vurdere dette. Vi forventer at dette gjøres før utvalget konkluderer i andre delrapport. 
Kommisjonen foreslår å fjerne kompetansekravene i dagens helse- og omsorgstjenester, fjerne lærernormen, innlemme viktige øremerkede tilskudd i rammetilskuddet og gjør alvorlige inngrep i bosituasjonen for de som trenger tjenester i hjemmet. Vi tror det vil føre til økte forskjeller, dårligere tjenester, økt privatisering med et todelt helsevesen og svekket trygghet for innbyggerne. Vi tror også det kan gi kommunene dårligere økonomi, svakere mulighet til å ivareta innbyggerne sine - og raskt gi behov for kompenserende (og dyre) tiltak. Vi vil begrunne dette nærmere.

Forslagene i rapporten
1. Fjerne lovfestede kompetansekrav i helse- og omsorgstjenestene
FFO støttet innføringen av lovfestede kompetansekrav i helse- og omsorgstjenestene, fordi de bidrar til å sikre nødvendige tjenester. Kommisjonen tror dette er fagpersonell kommunene uansett vil måtte ha. Det kan være riktig noen funksjoner, som leger og sykepleiere, men kan svekke fagprofesjoner som psykologer, ergoterapeuter – og kanskje til og med jordmor. 
FFO har ønsket at kravene skal utvides, blant annet med logopeder og synspedagoger, uten å få gjennomslag for det. Men å ta dem helt bort tror vi vil svekke kvaliteten på tjenestene, redusere pasientsikkerheten og øke forskjellene mellom kommunene[footnoteRef:1]. Vi tror også dette kan medføre lavere innsats på viktige områder som koordinering, forebygging, mestring, habilitering og rehabilitering – noe som igjen kan gi påslag i andre budsjetter, både i kommunen selv, spesialisthelsetjenesten og Nav.  [1:  Unio peker på det samme i en artikkel i Dagens perspektiv 9. januar ] 

Kompetansekravene er innført for å sikre kvalitet, og forsvarlige og likeverdige tjenester. At det er utfordringer med å rekruttere fagpersoner må løses med målrettede tiltak, heller enn å senke kravene til kompetanse og faglighet. Man må også se på om dagens kommunestruktur er bærekraftig og finne løsninger på de grunnleggende problemene til kommunene, nemlig svak kommuneøkonomi og mangel på kompetanse og arbeidskraft.

2. Fjerning av lærernormen
Vi er bekymret for dette forslaget, som vi tror vil gi elevene mindre tid med lærer. Det vil gå mest utover sårbare elever med stort behov for tett oppfølging, herunder elever med funksjonsnedsettelse. Lærernormen har gitt over 2 500 flere lærerårsverk i grunnskolen og har fungert som et sikkerhetsnett som sikrer minimum lærertetthet for alle elever. Hvis normen fjernes, vil det føre til større klasser og elevgrupper, noe fagmiljøene er entydige på vil bety mindre tid per elev, mindre oppfølging og svakere tilpasset opplæring.[footnoteRef:2] [footnoteRef:3] [2:  https://www.utdanningsforbundet.no/var-politikk/utdanningsforbundet-mener/artikler/larerutdannede-larere-til-alle-elever/larernormen-til-sikkerhet-for-elevene/]  [3:  https://www.skolelederforbundet.no/skolelederen/det-er-elevene-som-taper-hvis-laerernormen-ryker/] 

For sårbare[footnoteRef:4] elever – inkludert barn med språkvansker, psykososiale utfordringer og utviklingshemming – betyr mindre voksenkontakt at de får mindre støtte til å forstå fagstoffet, mindre hjelp til å regulere atferd og følelser, og at risikoen for at de «forsvinner i mengden» øker. Dette gjelder også elever med funksjonsnedsettelser som trenger jevnlig faglig og praktisk hjelp i undervisningen. [4:  De er ikke nødvendigvis sårbare i seg selv, men fordi de er avhengig av noe eller noen utenfor seg selv for å få samme muligheter som andre – som tilpasset undervisning, individuelt tilrettelagt opplæring eller assistanse. ] 

Vi tror også at forslaget vil gi økte forskjeller mellom skoler og kommuner, og at det også vil ramme sårbare elever hardest. Lærernormen ble innført fordi politikerne så store forskjeller i lærertetthet mellom skoler, og DFØ dokumenterte at et mer likeverdig opplæringstilbud ikke var oppfylt før normen kom.[footnoteRef:5] [5:  https://www.dfo.no/sites/default/files/2024-09/Omr%C3%A5degjennomgang%20rammestyring%20av%20kommunene%20-%20vurdering%20og%20anbefaling.pdf] 

Uten normen vil kommuner med dårlig økonomi kutte lærerstillinger[footnoteRef:6], og skoler i levekårsutsatte områder vil falle tilbake til lavere lærertetthet. I denne situasjonen vil elever med størst behov miste mest, fordi de er avhengige av at skolen har nok ansatte til både tilpasset opplæring og lovpålagte vedtak. Dette vil forsterke sosiale ulikheter og særlig gå ut over elever med funksjonsnedsettelse. [6:  Dette har skjedd før, etter at klassedelingstallet ble fjernet i 2003 – se mer i fotnote 3.] 

Fare for at spesialundervisning og vedtak ikke kan oppfylles
Kommunale økonomirapporter viser at kommuner allerede i dag står i valg mellom å bryte lærernormen eller ikke følge opp elever med vedtak om ekstra hjelp, som individuelt tilrettelagt opplæring (spesialundervisning).[footnoteRef:7] Fjernes lærernormen, forsvinner det eneste nasjonale gulvet som presser kommunene til å bemanne skolene på et minstenivå. Det vil få uønskede konsekvenser som at skolene må prioritere å «holde budsjett» fremfor individuell oppfølging, la elever med vedtak få redusert timetall eller lavere kvalitet, og skyve flere elever over i større undervisningsgrupper, selv om det ikke er faglig forsvarlig. Elever med funksjonsnedsettelse står da i fare for å miste den tilretteleggingen de har lovfestet rett på. [7:  https://www.utdanningsnytt.no/bemanning-bemanningskrise-bemanningsnorm/ma-velge-mellom-a-bryte-laerernorm-eller-a-folge-opp-elever-med-vedtak/457516] 

Dårligere læringsmiljø for elever med behov for struktur og ro
Fagfolk og lærerorganisasjoner beskriver at større grupper gir mer uro, svakere klasseledelse, mindre tid til konflikthåndtering og mindre rom for inkluderende praksis.[footnoteRef:8] Dette vil særlig ramme elever med ADHD, autismespekterforstyrrelser, funksjonsnedsettelser som påvirker kommunikasjon og sosial fungering, og traumeerfaringer eller psykososiale vansker. Disse elevene trenger trygghet, forutsigbarhet, voksenstøtte og struktur som bare kan sikres med tilstrekkelig bemanning. [8:  https://www.skolelederforbundet.no/skolelederen/det-er-elevene-som-taper-hvis-laerernormen-ryker/] 

Konsekvenser av å flytte normen til kommunenivå 
Om normen fjernes eller flyttes til kommunenivå (noe kommisjonen også har foreslått), kan konsekvensene være at ressurser omdisponeres bort fra de skolene som trenger dem mest. Skolenes landsforbund advarer om at skoler med mange elever som trenger ekstra oppfølging, risikerer å tape når ressursene fordeles mer fritt på kommunenivå.[footnoteRef:9] Dette øker risikoen for at skoler i levekårsutsatte områder får større klasser, elever med funksjonsnedsettelse får mindre inkluderende undervisning og skolens spesialpedagogiske apparat svekkes.  [9:  https://skoleneslandsforbund.no/derfor-ma-laerernormen-gjelde-pa-skoleniva/] 

FFOs anbefaling: 
Normen fungerer i praksis som en beskyttelsesordning for de barna som har aller minst å gå på – og fjerning av den vil ramme dem hardest. Å fjerne den vil fort skape større behov for særløsninger, fordi færre behov kan ivaretas i klassen. Slik vil forslaget fort bli dyrere totalt sett. Vi anbefaler å opprettholde den generelle normen, men å se på behovet for justering der normen slår uheldig ut i dag.

3. Krav til utforming av omsorgsboliger og bofellesskap, samt forslag om å se på Investeringstilskuddet til heldøgns omsorgsboliger
Kommisjonen foreslår å fjerne krav til utforming av heldøgns omsorgsplasser som ikke følger direkte av annet lovverk. Konkret innebærer dette å fjerne krav om antall beboere i bofellesskap, krav om å unngå uhensiktsmessig samlokalisering av brukergrupper, og krav om at botilbudet ikke skal ha institusjonspreg. FFO er sterkt imot disse forslagene.
Kravene kommisjonen vil fjerne, er ikke byråkratisk rusk, men resultatet av tiår med kamp mot institusjonalisering. Ansvarsreformen hadde inkludering i samfunnet som mål, og det ble etablert en grunnleggende norm om at mennesker med utviklingshemming skal bo i ordinære boliger i ordinære bomiljø, ikke i store samlokaliserte enheter. FN-konvensjonen for funksjonshemmedes rettigheter (CRPD) gjelder fra nyttår som norsk lov (menneskerettsloven), og slår fast retten til å velge bosted og ikke tvinges inn i en bestemt boform.
Vi vil påpeke en motsetning i kommisjonens argumentasjon. For eldre brukes det som argument for å innlemme investeringstilskuddet at heldøgns omsorg er dyrt, og at det er billigere å la folk bo hjemme. For funksjonshemmede er det motsatt, og stordriftsfordeler gjennom samlokalisering brukes som argument. I begge tilfeller er hensynet til den det gjelder fraværende. Det samme er vurdering av kvalitet og likeverd.
FFO viser til NFUs høringsinnspill, som presenterer erfaring med at der kravene er fjernet eller uklare, bygges det store bofellesskap der opptil 20–30 beboere med ulike behov bor sammen. Saken om Trond Posaasen i Stange kommune, som ble forsøkt tvangsflyttet fra et lite bofellesskap han hadde bodd i 35 år, illustrerer hvordan kommuner manøvrerer når handlingsrommet øker. Marita fra Herøy ble først tvangsflyttet til et større bofellesskap, deretter tvangsflyttet 45 mil unna hjemstedet. Dette er institusjonalisering i ny innpakning, og det rammer livskvalitet, selvbestemmelse og inkludering.
FFO mener at kravene til utforming av omsorgsboliger og bofellesskap, inkludert krav om antall beboere og forbud mot uhensiktsmessig samlokalisering, må stå. Disse kravene er nødvendige for å sikre at Norge oppfyller sine forpliktelser etter CRPD art 19.
Kommisjonen sier den i det videre vil se på investeringstilskuddet til heldøgns omsorgsboliger. Vi vil advare mot dette, og peke på noen konsekvenser dette vil få for kommunene, tjenestene og innbyggerne. Vi bygger dette på egen erfaring, samt offentlig informasjon om ordningen fra Husbanken, Helsedirektoratet og i forskrift om investeringstilskudd.
FFOs anbefaling: La disse kravene stå slik de er.
Investeringstilskuddet
Investeringstilskuddet skal stimulere kommunene til å fornye og øke kapasiteten på sykehjemsplasser og omsorgsboliger for personer med behov for heldøgns tjenester. Funksjonshemmede, og kanskje særlig utviklingshemmede, er i den siste gruppa. De skal være mindre bokollektiv, og ikke ha for mange boenheter, Husbanken anbefaler fire til seks boenheter i samme bolig. 
Investeringstilskuddet skal bidra til, og støtte kommunene i, dette. Ordningen er styrket over tid fordi behovet for plasser øker dramatisk med demografiutviklingen. Helsedirektoratet understreker at den er et sentralt virkemiddel for å sikre nødvendig kapasitet.[footnoteRef:10]  [10: https://www.regjeringen.no/contentassets/4c7c2f30e95141d0b15e276c78a6d365/omradegjennomgang_av_oremerkede_tilskudd_til_kommunesektoren.pdf] 

Konsekvenser ved avvikling kan være at færre plasser bygges, lavere fornyingstakt og kvalitet på boligene, større risiko for “omsorgskøer” og midlertidige løsninger av lav kvalitet. Tilskuddet dekker rundt 30–40 prosent av kostnadene for omsorgsboliger og sykehjemsplasser. Avvikles ordningen, må kommunene selv dekke hele investeringskostnaden - i en tid hvor renteutgifter, byggekostnader og demografi presser budsjettene. Vi tror kommunene vil måtte utsette eller skrinlegge planlagte prosjekter, at gjeldsbelastningen vil øke og det økonomiske handlingsrommet svekkes. 
Det kan også bli sterkere konkurranse med andre lovpålagte investeringer som skole, vann/avløp, barnehage, og gi mindre rom for å oppgradere bygg som ikke tilfredsstiller dagens krav til velferdsteknologi, universell utforming og fellesarealer. Et siste argument vi vil ta med er svekket mulighet til å sikre normalisering, integrering og hjemlige omgivelser.
FFOs anbefaling
Vi anbefaler å videreføre og styrke tilskuddet for å møte framtidens omsorgsbehov. Sekundært kan deler av tilskuddet videreføres og øremerkes heldøgns omsorgsboliger for funksjonshemmede og utviklingshemmede, for å sikre dem et liv der de er inkludert i samfunnet, og ikke parkeres på sykehjemslignende institusjoner i ung alder. 

4. Toppfinansieringsordningen for ressurskrevende tjenester.
Toppfinansieringsordningen er et øremerket tilskudd som skal sikre at kommuner får refundert en betydelig del av de direkte lønnsutgiftene knyttet til brukere med svært ressurskrevende behov. Den er et nødvendig supplement til rammetilskuddet, nettopp fordi behovet for slike tjenester varierer kraftig og ikke fanges tilstrekkelig opp i inntektssystemet. Uten ordningen risikerer kommunene at enkeltbrukere skaper akutt og alvorlig økonomisk ubalanse. Riksrevisjonen[footnoteRef:11] slår fast at det er vanskelig å utvikle objektive kriterier i inntektssystemet som fanger opp slike variasjoner, og at det derfor er nødvendig med en egen tilskuddsordning. [11:  https://www.riksrevisjonen.no/rapporter-mappe/no-2024-2025/tilskudd-til-ressurskrevende-helse--og-omsorgstjenester/] 

Avvikling vil øke forskjellene mellom kommuner
Riksrevisjonen understreker at behovet for ressurskrevende tjenester varierer kraftig mellom kommuner, og at ordningen derfor korrigerer for geografiske og demografiske tilfeldigheter. Avvikles ordningen, vil forskjellene øke dramatisk. Kommuner med mange ressurskrevende innbyggere vil raskt havne i økonomisk ubalanse, mens kommuner med få slike brukere i liten grad påvirkes. Det bryter med prinsippet om likeverdige velferdstjenester uavhengig av bosted.
Tjenestekvaliteten for utsatte innbyggere vil svekkes
Brukerne som omfattes av ordningen har ofte alvorlige og sammensatte behov som krever tett, spesialisert og kontinuerlig oppfølging. Riksrevisjonen dokumenterer at disse tjenestene er kostnadsdrivende nettopp fordi de krever svært høye direkte lønnsutgifter. Dersom ordningen avvikles, må kommunene finansiere dette fullt ut av egne frie inntekter. 
For mange kommuner vil det innebære færre tjenestetimer, mindre individuelt tilpassede tjenester, mer samlokalisering og institusjonsliknende løsninger og svekket kvalitet og forutsigbarhet. Dette vil blant annet ramme personer med funksjonsnedsettelser, autismespekterforstyrrelser, utviklingshemming, psykiske lidelser, og andre som er avhengige av stabil og omfattende kommunal bistand.
Kommunenes økonomiske handlingsrom og stabilitet svekkes
Siden tjenestene er lovpålagte, har kommunene ikke handlingsrom til å redusere dem. Avvikling vil dermed raskt føre til kutt i andre viktige sektorer som barnehage, skole, forebygging, psykisk helse, teknisk sektor og kultur. Riksrevisjonen peker på at ordningen finnes nettopp fordi inntektssystemet ikke klarer å kompensere for slike kostnader. En avvikling vil dermed skape risiko for budsjettsprekk, økt kommunal gjeld, gjentatte omstillings- og kuttprosesser og svekket investeringskapasitet. Dette vil ramme lokalsamfunn bredt.
Økt risiko for konflikt, klagesaker og rettslig press
Når store økonomiske konsekvenser kobles til enkeltvedtak, øker risikoen for konflikt mellom kommune og tjenestemottaker. Riksrevisjonen peker allerede i dag på kontrollutfordringer, store variasjoner og manglende kapasitet til å håndtere kompleksiteten i ordningen. Uten en statlig medfinansiering vil flere klager måtte håndteres, presset på saksbehandlere øke, kommunen risikere å gjøre innstramminger som er rettighetsbrudd og belastningen på allerede pressede tjenesteområder vil øke. Dette kan gjøre tjenestene både dårligere og mer konfliktpregede.
Avvikling truer bærekraften i generalistkommunemodellen
Generalistkommunen er basert på at alle kommuner – uansett størrelse – skal kunne ivareta hele bredden av lovpålagte oppgaver. Kostnadsbildet innen ressurskrevende tjenester er imidlertid så ekstremt varierende at noen kommuner blir sterkt økonomisk utsatt uten toppfinansiering. Ordningen er dermed ikke bare en kompensasjonsmodell, men en systembærende mekanisme som gjør dagens kommunestruktur mulig å opprettholde.
FFOs anbefaling: Ordningen må videreføres og styrkes – ikke svekkes.

5. BPA – brukerstyrt personlig assistanse
NOUen omtaler BPA som et forutsigbarhets- og kostnadsproblem for kommunene, og viser til at over halvparten av vedtakene som klages til statsforvalteren, blir endret til brukerens fordel. Kommisjonen vil ikke vurdere BPA direkte, men peker på spenningen mellom rettighetsfesting og kommunal ressursstyring.
Vi er bekymret for signalene i NOUen. At over halvparten av BPA-vedtakene overprøves, viser ikke at ordningen er feilkonstruert – det viser at kommunene systematisk fatter ulovlige vedtak. Løsningen på det problemet er ikke å svekke rettighetsfestingen, men å styrke kommunenes etterlevelse av loven og øke ressursene til BPA.
BPA er av stor viktighet for målgruppen. Spesielt vil vi fremheve hvor viktig BPA er for å unngå bruk av tvang og makt. Det er mange som opplever at bruken av tvang og makt reduseres og også helt unngås når den praktiske bistanden ytes som BPA. Å redusere BPA til et spørsmål om kommunal ressursstyring er en fundamental misforståelse av ordningens formål.
Assistansen som gis i en BPA-ordning er hovedsakelig praktisk bistand. Det er bistand til å stå opp, kle seg, lage mat, spise, rydde og vaske i hjemmet, delta på fritidsaktiviteter, gå på kino, osv. Dette er samme praktiske bistand som i utgangspunktet skal gis gjennom den ordinære kommunale organiseringen gjennom individuelle vedtak. Dette blir alt for ofte ikke oppfylt.
FFOs anbefaling: Retten til praktisk bistand, enten som BPA eller gjennom den kommunale organiseringen, må styrkes, ikke begrenses. Forutsigbarhet må skapes ved at kommunene gir lovmessige vedtak – ikke ved at statsforvalterens overprøvingsadgang begrenses eller rettighetene svekkes.

Innspill til videre arbeid
Kommisjonen ber om innspill til problemstillinger de bør se på fremover. 
Vi vil først vise til det vi sa innledningsvis om at kommisjonen må levere forslag for å løse de kanskje største utfordringene i Norge nå og fremover – rekrutterings- og sentralitetsutfordringer. Innbyggerne trenger at kommunene omstiller seg og tenker nytt rundt ressursbruk, tjenesteyting og rettighetsoppfylling. De trenger også kommuner som tenker helhetlig og samhandler innad og med spesialisthelsetjenesten. Kommisjonen må samsnakke og samordne seg med helsereformutvalget og pasient- og brukerrettighetsutvalget i dette, sånn at forslagene fra det ene utvalget ikke slår det andre i hjel. 
Vi vet at kommisjonen vil se på kommunestruktur, men er åpne på at de ikke har landet anbefalingene her. Uavhengig av hvilken retning kommisjonen velger å gå, ser vi behov for mer samarbeid rundt noen tjenester kommunene er utfordret på, som helse, habilitering, rehabilitering, mestring og spesialpedagogikk. Dette kan man få til uten kommunesammenslåing. Vi ser for oss «Hallinghelse», «Lofotensamarbeidet» og så videre, altså samarbeid i mindre regioner som geografisk hører naturlig sammen. Dette kan prøves ut i piloter med insentivmidler, sammen med interkommunal lov eller krav. 
Vi ønsker også at kommisjonen skal vurdere øremerking og/eller krav om samarbeid mellom kommuner (jfr det over) rundt oppgaver innen særlig komplekse og ressurskrevende tjenester. Da mener vi ikke å tvangsflytte innbyggere til større institusjoner, men å kunne levere tryggere og bedre tjenester med et større finansielt og faglig «apparat» rundt dem. 
Vi forventer at kommisjonen redegjør, slik mandatet tydelig sier, grundig for konsekvensene for kvalitet og likeverd i tjenestene av de tiltakene den allerede har kommet med (det er ikke gjort til nå), og de som vil komme i det videre. Særlig gjelder det for bemanningsnormer i barnehagesektoren, enkelte sider ved rettighetslovgivningen, for eksempel krav til saksbehandling, rapportering og dokumentasjon, samt at kommisjonen ønsker å vurdere ytterligere forslag til innlemming av øremerkede tilskudd i rammeoverføringene. 
Vi ber kommisjonen om å ha med seg at dette handler om folk og folk sine liv. De er sårbare, men ikke nødvendigvis i seg selv. Tvert om er de ofte svært ressurssterke og vant til å stå i utfordringer – bare tenk på Team Pølsa og A-laget. Men de blir sårbare fordi de er helt avhengig av kommunen sin for å ha mulighet til å leve liv som ligner på andres. 

Løsninger som kan bidra for mennesker med funksjonsnedsettelse:
FFO har levert noen forslag til løsninger som kan bidra til bedre og mer effektive tjenester, og gode liv, for mennesker med funksjonsnedsettelse til kommisjonen tidligere, og gjentar dem her: 
· Ta i bruk ressursene til folk, jobbe lurere med tiltak som bidrar til aktivitet og deltagelse og at man får bruke ressursene sine innenfor samfunnet, i jobb, i skolen, og sosialt. Det er bærekraftig og samfunnsøkonomisk lønnsomt. 
· Sett mål om universell utforming, slik at folk kommer seg rundt i og kan bruke alle deler av samfunnet (det er god eldrepolitikk også).
· Medbestemmelse i liv, tilbud og tjenester – treffsikre tjenester gir besparelser på ressurser.
· Mer samarbeid om ressursene og kompetansen over kommunegrensene, mer interkommunalt samarbeid. Sett inn insentivmidler til dette. 
· Se på områder der staten kan bidra mer økonomisk, som BPA, tilrettelegging i skole og jobb, habilitering og rehabilitering, mestringstilbud.
· Helsereformen har satt i gang piloter – det kan være en ide her også. Nyttig å prøve ut modeller, for eksempel for interkommunalt samarbeid og nyskaping i mindre målestokk. 
· Hente inn gode eksempler fra kommunene, dele og inspirere.

To eksempler på interkommunalt samarbeid - til inspirasjon: 
Interkommunalt samarbeid rundt et regionalt tilbud om hørsel:
Syns- og audiopedagogisk tjeneste i Vestland, SAPT, er et eksempel på en organisasjonsmodell for interkommunalt samarbeid spesielt rettet mot sansetapgruppene. Her tar en storkommune (Bergen) ansvar for å organisere interkommunalt samarbeid for hele gamle Hordaland fylke, og deler av Sogn og Fjordane. Dette er et godt eksempel på en modell som vil kunne sikre et tjenestetilbud som ivaretar pedagogisk rådgivning inn mot barnehage/skole.

Interkommunalt samarbeid om flere fagarbeidere lokalt:
«Før jeg ble pensjonist var jeg seniorrådgiver i Hordaland fylkeskommune og jobbet mye med lærlinger. Jeg så blant annet på hvor mange lærlingeplasser t.d. Sogn og Fjordane kjøpte av Hordaland, siden det var jeg som hadde ansvar for å sende refusjonskrav til fylker som hadde kjøpt lærlingeplasser av Hordaland fylkeskommune. Det jeg la merke til var at t.d. kommunene i Nordfjord ikke hadde lærlingeplasser til ungdommene som vokste opp der. Med litt godvilje og hjelp fra fagopplæringskontorene for å tilrettelegge mulighetene til å selv utdanne blant annet barne- og ungdomsarbeidere og helsefagarbeidere kunne de beholdt i ungdommene i hjemkommunen og dermed også unngått en del fraflytting. Jeg sjekket spesielt kommunen i Nordfjord over en 10 års periode, og la samtidig merke til at de ungdommene som flyttet ut etablerte seg andre steder enn hjemkommunen. 
Dette kan brukes til inspirasjon. Ved å tilrettelegge for flere lærlingeplasser og utdanne flere fagarbeidere lokalt kan man få flere kvalifiserte arbeidere der det mangler, for eksempel i skolen og helse- og omsorgssektoren. Klarer en ikke dette alene, kan en tilrettelegge for det med interkommunalt samarbeid. Dette vil styrke kommunene, og samtidig beholde langt flere ungdommer der de hører hjemme. Vel, en kan ikke hindre all fraflytting, men en kan legge til rette for å utdanne egne fagarbeidere. En kan også hjelpe til å utdanne ungdommer med nedsatt funksjonsevne til et meningsfylt liv der de bor. Staten kan bidra til dette ved å gi økt tilskudd til bedrifter som tar inn lærlinger med nedsatt funksjonsevne.»

Med vennlig hilsen
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon
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